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Oznateni ,kradez*, at’ zni jakkoli radikaine, nejlépe vystihuje to, co se délo s Zidovskym
majetkem v obdobi 1933-1945, v obdobi, kdy se Evropou $ifila vina teroru rozpoutand
nacisty zejména proti 7idém. PrestoZe je v ramci tohoto pom&me dlouhého gasového seku
tteba odlidit jednotlivé vyvojové etapy, jejichZ proménlivost s4visela nikoli jen na postupu
némeckych vojsk a rychlosti obsazovani jednotlivych dobytych tzemi, ale v ptipadé
veskerych zaleZitosti tykajicich se sidovského obyvatelstva zejmeéna na vyvoji némeckeho
pohledu na FeSent Zidovské otdzky®, je pro nas udel, sledovéni nakladani s majetkem obgti
holocaustu na uzemi protektoratu Cechy a Morava, diilezité neztracet ze zietele toio
dvanactileté obdobi v jeho celistvosti, nebot pofadek zavadény na okupovanych zemich byl
zpravidla odvozovan od jiZ zabghnutého systému vii§i 1 na fizemich kii§i jiZz diive
pfipojenych.

Tento ,pofadek” primame sledoval postupné napliiovani planu systematicke
spolecenské eliminace Zidovského obyvatelstva, coz v jeho prvni fazi znamenalo vylouceni
7id& z hospodaiské sfery. Totalni vytésnéni mimo veskery vefejny Zivot A zptetrhani po léta
budovanych socidlnich vazeb bylo pak jen pouhym dtisledkem globalni pauperizace zminéné
skupiny obyvatel. Lze dokonce Fici, Ze postupne omezovani veskerych majetkovych prav,
Kkteré vedlo nakonec az k jejich naprosté ziraté, bylo pfimym prostiedkem k navozeni stavu,
ktery byva v literatufe k d&jindm holocaustu oznadovan pojmem ,,socidlni smrt™. Navozeni
stavu ,socialni smrti” bylo nezbytné pro naplnéni predstavy nacisti o konetném feSeni
yidovské otazky, ktera postupné nabyvala konkrétng] Sich ryst, pfitemz postupné upfesfiovani
technicke proveditelnosti probihalo po linii: paralyza (ochromeni nezavisiosti Zzidovskych
obyvatel jako socialni skupiny popfenim jejich vlastnickych prav) — spolegenské izolace

(vylouceni z vefejného Zivota jednak v disledku pfislugnych nafizeni a jednak v dusledku



zirdty ekonomické relevance, pfiCemZ zde panuje vztah vzdjemné podminénosti jednoho
druhym) — absolutni popfeni socidlni legitimity (deportace, internace a zamezeni veskerych
vazeb v rdmcei spole¢nosti a vytésnéni — nikoli na jeji okraj ~ ale mimo ni samotnou).
Eliminace Zidd, kterd méla byt ve svém disledku totdlni, se odehravala ve jménu
»0Cistovdni spolecnosti na pozadi ideologie, vrameci niZ byli Zidé lieni jako neStésti
evropskych ndrodil. Jako takovi byli démonizovani a oznadeni za parazitujici rasu, kterou je
potfeba vytésnit ze stiedu arijské spolecnosti. Oznadeni ,parazitujici rasa* pak vedlo k jejich
kriminalizaci, coZ se stalo dokonalou zdminkou pro uskutednéni prvni fize kone¢ného fedeni
— hospodéfské eliminaci Zidfi. Jednéni, které by za béznych podminek muselo nutné byt
oznaleno za faktické loupeni, se odehravalo de facto za vieobecného konsensu §irokych
vrstev arijského obyvatelstva. V. Némecku ovliddaném nacisty, a pozdéji téZ na ostatnich
okupovanych tuzemich, doSlo k naprosto anomalnimu, zvricenému jevu: kradeZ byla
povySena na instituci, kterd svym mechanismem méla pfipominat néco tak vysostné socidlné
spravedlivého jako napiiklad fadny odvod dani. Zidé byli nuceni registrovat a odevzdévat
svilj majetek ,,zcela dobrovolné®. Zpo&atku jim byl po tomto ,,aktu ocisténi* vydan cestovni
pas s povolenim k ,,legdlnimu vyst&hovani“, jak bylo nazyvéno nucené dpusténi domova. Ti,
co se ovSem podle nacistil z vlastni viny nevyst€hovali dobrovolng a véas a nepfispéli tak
svym odchodem k tomu, aby mohla byt uréitd Gzemi, na nich? nacistim nejvice zaleZelo,
oznacena jako ,judenrein®, na svoji liknavost doplatili mnohem hiife. Jejich registrovany
majetek jim byl zabaven na zéklad€ zdkonem podloZené ztraty veskerych oblanskych prav a
svobod, a navic proti nim byla uplatnéna tvrda represe. Ta jiZz nebyla uplatnéna formou
,»-pouhého® nuceného vystthovani (4uswanderung), jako tomu bylo v prvém pf¥ipadé, alc
formou vysidleni (dbwanderung) — které fakticky znamenalo ,,ghettoizaci® (nucenou izolaci v
ghettech) a dale internaci v tranzitnich, pracovnich a vyhlazovacich tdborech skoneénym

i¢elem Uplného zdecimovéni a vyhlazeni. Ti, kdo shodou okolnosti piezili veskeré genocidni




instituce, dekala nakonec ,evakuace®, pochody smurti, béhem nich? zahynul znaény pocet jiz
naprosto vysilenych a na smrt nemocnych vézid.

Tato zprava je vénovana zdokumentovani jednoho zmnoha aspektd prvni faze
napliiovani ,konecného feleni sidovské otdzky* — konfiskace uméleckych pfedméth ze
sidovského majetku nacisty, kiera byla nedilnou soutéasti snahy o hospodéfskou eliminaci
yidovského obyvatelstva. I kdyz ke!konﬁskaci uméleckych predméti dochdzelo v ramci
vyvlastnéni veskerého ,,majetku neptatel ¥i¥e*, ma jejich pravni osud sva specifika zakotvené
v fadé zékon, nafizeni a vyhlagek, jejichZ uplny pfehled a rozbor tato zprava mimo jiné
pFinas{. Okolnosti, které provazely konfiskace uméleckych pfedméti a naklédéni s nimi,
dokonale ilustruji nejen oficidlni linii prosazovani nacistické kulturni politiky, ale do znaéné
miry odhaluji i jeji skrytou tvaf. V souvislosti se sledovanim konfiskaci jednotlivych
uméleckych predméti a celych uméleckych sbirek nas musi pfedeviim zajimat zpisob
formulace p¥igin, respektive zdminek pro zajistovani uméleckého majetku, zplisob pievodu
vlastnickych prav a daliho nakladani s timto majetkem a samoziejmé funkce jednotlivych
instituei, které se podilely na celém procesu vyvlastiiovani.

Pojmem umélecké piedméty jsou v této zprave minéna dila vytyarného uméni, tj.
obrazy, plastiky, kresby a grafické listy. Ve zpravé nebyla proto — aZ na vyjimky — v€novéana
pozornost predmétim uméleckého femesla, kniZnim fondim, filatelistickym a
numismatickym sbirkam.

V tvodni kapitole zpravy je podén pfehled prameni a literatury vztahwjici se
k problematice konfiskaci uméleckych pfedméti ze 7idovského majetku. Ve druhé kapitole je
vénovana pozornost vysvétleni nékterych zakladnich pojmi, bez jejichZ pfesnéhoﬁ
terminologického vymezeni nelze piehledng popsat danou problematiku. V ramei tohoto
terminologického exkurzu“ je rovn€Z vénovana pozornost vzorim, na které nacisté

navazovali v prosazovani své kulturni politiky v protektoratu, respektive nékterym



Livame

dokumentlim, kici. odchyewi nejen vyvoj konfiska¢niho procesu, ale 1 s nim spojeného
specifick€ho jazyh .

Tret! kapiu.. Zpravy pFinési rozbor pravniho 2 instituctonalniho ramce celého procesu
vyvlastiiovani, a .. s zvlaStnim piihlédnutim k uméleckym pfedmétim. Kromé prehledu
zékladnich pravin, - predpis je v téio kapitole podan nadrt hierarchie jednotlivych instituci,
ktere se podilely - procesu vyvlastiiovani, popis jejich fungovani v rameci okupacni spravy
protektoratu a vyv-szeni jelich kompetenci v zajiét’ovénl' a spravé konfiskovaného majetku,
jez vychazeji z vy« zmindnych predpisi. Ve étvrté kapitole, rozdélené do nékolika &asti, je
popsén zékladni iechanismus naklidani s konfiskovanymi uméleckymi pfedméty. Dale je
sledovén zptisob ;e-ch zajistovani, tidéni, ocefiovani a jejich dalsi distribuce. Pata kapitola
piinadf vysledky reersi ke konkrétnim piikladim arizace uméleckého majetku a sumarizaci
materiald k otdzce dard za vyvozni povoleni. Sestd kapitola postihuje pravni zéklad pro
restituce umélecke=io majetku v letech 1941-1948 a osudy uméleckych dél z majetku obéti
holocaustu ve spra = Narodni galerie v Praze po roce 1945. Sedma, zavérecnd kapitola pfinasi
shruti celé prok =matiky. Zarovefi je zde podan pokus o ureni objemu arizovanych
umsleckych piedr~+=1. Za vlastnim textem zpravy nasleduji pfﬂogy — kopie vybranych

archivnich dokum~#0, na néZ je odkazovano v textu.



I. PRAMENY A LITERATURA

I. 1. Prameny

MnoZstvi a charakter dochovaného archivniho materidlu, ktery by piimo vztahoval ke
konfiskacim uméleckych pfedmétt ze Zidovského majetku siln€ ovlivnila skuteCnost, Ze
nacisté vramci planu ARLZ (Auflockerung, Riumung, Lihmung, Zerstérung, tj.
uvolnéni — vyklizeni — ochromeni — znieni) na konci 2. svétové valky velké mnoZstvi
materidlu zniili nebo z Gzemi protektoratu odvezli (k tomu srov. Sladek, O.: Plan ARLZ a
jeho vliv na dochovanost archivalii z obdobi nacistické okupace Ceskoslovenska. Sbornik
archivnich praci 28, 1978, s. 356409). Dochovany materidl je proto nutné velmi
fragmentdrni, a prace snim byla znalné obtiznd. Navic mnoZstvi materidlu je dosud
nezpracovano. Jeho uréitd Gast je dokonce zcela nepfistupnd a nadto v soudasné dobé stile
probih4 pfedavani materialdt mezi archivy a jejich nové pofadani.

Archivni reSerSe v Zeskych a moravskych archivech byly doplnény rovnéz o reSerSe
uskuteénéné v zahrani¢i — Berlin, Bundesarchiv.

Nasledujici prehled kritce shrmuje nejdileZitéj$i archivni fondy vjednotéivych archivech a
struéné - bez naroku na uplnost — charakterizuje archivni materiél, ktery byl prozatim zjiStén
k problematice konfiskaci uméleckych pfedmét ze Zidovského zemi na naSem uGzemi v

letech 19391945,

1. 1. 1 Stitni dstFedni archiv v Praze

Zasadni vyznam pro sledovdni dané tematiky maji vileéné dokumenty nachézejici se ve
fondu Urad Fisského protektora (URP) a Ufad Fisského protektora — dodatky (fond 114).
civilné-spravniho organu v protektoratu.

Dilezity zdroj informaci pfedstavuje zejména spisova agenda oddéleni I-10 (Kultus und



Unterricht), ktera mj. obsahuje informace k manipulaci s uméleckym majetkem, obecné
pokyny pro jeho realizaci a dal¥{. Ke stejnému tématu se vaFe rovnss korespondence
povefence pro umélecky majetek v kancely tiSského protektora, hrabéte von Waldburga,
Cenné informace zde byly napf. ziskdny rovngs k ¢innosti Einsatzstabu T - Rinnebach
(zajidtovani a soupisy uméleckych dél v zameich apod.).

Informace z tohoto fondu dile dopliiuji materidly z fonda:

109 — Stami ministr K H Frank, v ndmz se zachovaly napf. Vorgangy s oznatenim
umeéleckych dél, ktera byla vyClendna ze sklada uméleckych predmétii pro potieby
Ceskomoravské zemské galerie v Praze, dile materidly k manipulaci s konfiskovanym
uméleckym majetkem, mj. k obrazim z Uzemi protektordty uréenych pro tzv. Fiihrermuseum
v Linci apod.

110 — Némecké stdni ministerstvo, materialy k &innosti Einsatzstabu I — Jurk vytahujici se k
zajidtovani nabytku, dalsiho bytového zafizen{ apod.

101 — Gestapo, materily k deportaci Zidt a konfiskaci jejich majetku.

Véletnd situace je zpstns zachycena rovn&? v materidlech nekolika dalSich fondd, které
r

.

obsahuji napf. vysiechy pracovnik Vermdgensamtu, gestapa, Einsatzstab;l IT — Jurk nebo
prazského obchodu s uméleckymi predmeéty André (fond Zemsky ndrodni vwhor — dodatky,
| / osvétlujiei osudy uméleckého majetkuy, zavieCeného do Némecka a Rakouska (fondy
Ministerstvo Skolstvi a osvéry, Stdni pamdtkovd sprdva, Zemsky nérodni vwhor — dodatky a
rovnéZ nezpracovana ¢ést fondu Ndrodnf sprdva majetkovych podstat,

Dal8i okruh materiali se vztahuje k povéale¢nému zajiStovani konfiskovaného a rozptyleného
majetku, k restituctm a ke shromaZd’ovéni podkladd k nim. Tyto dokumenty se nachézeji
napt. ve fondech Ministerstvo prdce a socidini péce — dodatky a jiZ zmin&nych Jiz fondech
Stdmni pamdtkovd sprdva, popt. Ministerstvo Skolstvi g osvéty (zde se objevuji materialy

Zadatelti o restituci). Fond Stdni pamdtkovd sprdva — dodatky obsahuje diileZité informace




k &innosti Ndrodni kulturni komise a rovnéz k ptidélovani uméleckych pfedmétd touto

komisi riznym muzejnim a galerijnim institucim na uzemi Ceskoslovenska.

L 1. 2. Moravsky zemsky archiv Brno

Netiplné archivni materialy fondu G 427 — Némeckd sprdva zabaveného majetku 1 939-1944
se vztahujl k &innosti Treuhand—- und Revisionsgesellschaft, a zejména jeji bménské a
sastetns ostravské pobolky, které mély na starosti ocefiovani a tzv. realizaci konfiskovaneho
majetku z prostoru Moravy. Dokumenty poskytuji zajimavy pendant k materidlu prazskému a
naznaéuji pongkud odlidnou situaci vBme a také tzké kontakty s Vidni. Diléi doklady
yztahujici se k zajisténi majetku 7id& uprchlych do ciziny, zat€enych gestapem, piip. k
uskladnéni a evidenci Zidovskych obraz v mensi mife obsahuje také fond B 251 — Rissky

protektor v Cechdch a na Morave, slusebna pro zemi Moravu v Brné.

1. 1. 3. Zemsky archiv Opava

Fond Vrchni finanéni president Opava 1938-1945 obsahuje smémice a vynosy o vyuZiti
sabaveného Zidovského a jiného nepFatelského majetku, které reflektuji sff{uteénost, Ze Opava
byla béhem 2. svétové valky jakou sudetské tizemi soucssti Rise a platily zde odli$né pravni
predpisy neZ v protektoratu. Ve stejném fondu se rovnéZ nalézaji veelku ojedin&lé doklady
k akviziéni politice a postuplim, uZivanym pfi ziskdvani piirastkd do shirkového fondu
Risského Fupniho musea v Opavé (nyni Slezské zemské muzeum v Opavé) ze zabaveného
sidovského uméleckého majetku za véale¢nych teditelt, Wernera Kudlicha i E. W. Brauna, a v
neposledni fadé také seznamy 7id, jejich? majetek byl konfiskovan (informace o

uméleckych predmétech jsou viak obsaZeny jen vyjimetn€).



1. 2. 4. Statni oblastni archiv v Praze
Ve fondu Mimorddny lidovy soud v Praze jsou uloZeny tresini spisy Jindficha (Heinricha)
Baudische a Kurta Daluegeho, které doplfiuji informace z materidlu Archivu Ministerstva

vnitra.

1. 2. 5. Archiv Narodni galerie v Praze

Pfevaha relevantniho archivniho materidlu je uloZena v archivnim fondu Ndr.odni galerie
v Praze, skupiny Ceskomoravskd zemskd galerie 1939-1945 a Ndrodni galerie 1945-1959.
Ve své vétsiné jde o materidly vztahyjici se k jednotlivym restituénim kauzam z doby po 2.
svétové vilce, kdy se Ndrodni galerie v Praze v souvislosti s dotazy pfipadnych restituent
provéfovala, zda se v jejich fondech nenachaz{ za valky zabaveny umeélecky majetek.

Dalsi, pomé&rné velky okruh archivniho materidlu tvoii vale¢né pfeddvaci protokoly z riznych
skladd a konkrétnich majetkovych podstat do fondu Ceskomoravské zemské galerie v Praze,
zapijCky umeéleckych pfedmétd uréenych k vybaveni nejriiznéjsich instituci, po vélce
piebiranf uméleckych pfedméth napf. od obchodu André, zpravy o zajidtovani majetku atd.
Tteti typ archivalii se tykd tzv. dard za vyvozni povoleni po Mnichovh 1938, respektive po

15. bfeznu 1939,

1. 2. 6. Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky

Velmi cenné materialy obsahuje piedevsim fond 535, FySerfovaci spisy — kde je mj. uloZen
spis Jindficha Baudische, ktery za valky pusobil na praZském gestapu, mj. jako odhadce
uméleckych predméti. Protokoly s Baudischem a dal3imi, ktefi se podileli na manipulaci s
uméleckymi pfedméty ze zabaveného Zidovského a jiného majetku (Kurt Quoss, prof. K. M.
Swoboda ad.) obsahuji detailni informace osvétlujici z hlediska vyslychanych postupy a

mechanismy konfiskace a ohodnoceni uméleckych pfedmétd, a dalsiho nakladéni s nimi.



1.2.7. AMZYV Ceské republiky

Archivni sbirka Restituce 19451956 se sklada ze t¥i samostatné ¢islovanych ¢asti — Restituce
podle zemi mimo Némecka, Restituce Némecko a Reparace Némecko. Fond obsahuje podklady
pro patraci akce po zavleGeném majetku poskytnuté Restituénimu odd€leni I/5 ministerstva
zahrani¢nich véci Ceskoslovenskymi institucemi, mimo jiné Nérodni sprévou majetkovych
podstat, a informace o priib¢hu a vysledeich patrani. Fondy tohoto archivu, které jsou dileZité
zejména pro sledovéni povalednych restituci, mohly byt — z diivodd jeho nezpracovanosti —

pro potfeby této zpravy pouZity jen v omezeng mife.

1.2.8. Spisovna Ministerstva financi Ceské republiky

Zde je uloZena &ast spisové agendy Ndrodni sprdvy majetkovych podstat, kterd zatim jesté
nebyla pfedana do Statniho Gstfedniho archivu, se vztahuje k obdobi po 2. svétové vélce, kdy
narodni sprava byla zavedena i na nacistické pravnické osoby a majetek shromazdény nacisty
béhem valky.

Materidl je vniting &lenén podle jednotlivych skladi (napf. sloZka Stragov, Hastalska, ad.);
konkrétni dokumenty pak ukazuji pohyb uméleckych predméth ze skladl Ndrodui sprdvy
majetkovich podstat dal$im institucim (mj. obchod Antikva), Cinnost Ndrodni kulturni

komise, shromaZd’ovani podkladd a informaci a nasledné feSeni restituénich kauz, zpravu o

likvidaci NSMP atd.

1. 2. 9. Bundesarchiv Berlin
Dokumenty ve fondu Reichskanzlei osvétluji predeviim oficialni #iSskou politiku v oblasti
konfiskaci uméleckych pfedmétfi, a rovnéz tak oficielni ptedpisy pokud jde o nakladant

s konfiskaty, svezenymi do skladidt’ na uzemi Rakouska — Bad Aussee ad. (ve vztahu k



nasemu tzemi je zde pouze shirka Oskara Bondyho, kterd oviem byla konfiskovana ve
Vidni).

Daldi materidl zlet 1938-1939 se tyka predeviim konfiskaci uméleckych predméti na
rakouském tzemi (tzv. Ostmark). Spis obsahuje mj. dokumenty, naznadujici vztah Vidng
kRi¥ a rozdélovani konfiskovanych uméleckych piedmétli konkrétnim muzejnim a
galerijnim institucim. Navic tyto materidly poskytuji zajimavou paralelu k situaci
v protektoratu. |

Dal3i materidly z obdobi 1940-1943 obsaZené ve fondy Reichssicherheitshauptamt (RSHA),
mj. interni natizeni a ob&2niky urdené sluZebnam statn policie v Praze a Brng, se vztahuji
k provadéni veskerych nafizen, tykajicich se tzv. ,zadlenéni nepfatelského majetku do

majetku Fige®,

1. 2. Literatura
Literatury, jeZ by méla pfimy vztah k problematice konfiskace umeéleckych pfedmétt ze
Zidovského majetku, je prozatim velmi malo. Existujici, zejména sekundarni literaturu lze

rozdélit do n&kolika pomocnych kategorii: {

I. 2. 1. Edice dokumenti z véleéného obdobi, kter¢ vydavaji zejména Ustav pro soudobé
d&jiny a Terezinsk4 iniciativa nebo jeji spolupracovnici, véetng &lankd a studii vychézejicich
nebo komentujicich tyto prameny. Dokumenty a studie jsou vénovany organizaci
protektoratni sprévy a institucim, podilejicim se mj. na manipulaci s umé&leckym majetkem
(napf. Treuhandstelle). Dokumenty maji charakter zprdv o &innosti nebo shrauti situace za
uréity Casovy tsek.

1. Kérny, M.: ,, Konecné fesent”. Genocida Ceskych Zidiy v némecké protektordini politice.

Praha 1991,
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2. Kémy, M. a kol.: Terezinskd pamétni kniha I-11. Praha 1995.

3. Krej¢ova, H. ~ Svobodova, J. ~ Hyndrakova, A.: 7idé v protektordtu. Die Juden im
Protektoraten Bohmen und Mdhren HldSeni Zidovské ﬁdboz”enské obce vroce 1942.
Dokumenty. Praha 1997 (edice Historia Nova, sv. 11) — zde publikovany mimo jiné studie
a dokumenty: (Krejéova, H.: Fidovskd ndboZenskd obec za valky, s. 7-25; Treuhandstelle,
s. 199-205; Friedmann, F.: Prdvni postaveni Zida v Protektordtu Cechy a Morava. Stav k
31 7. 1942, s. 264-290; Zprdva o cinnosti Treuhandstelle pFi Zidovské ndboie;qské obci
za rok 1942, s. 345-349; Organizace Zide v Cechdch a na Moravé, s. 353-355; Zidovska
vada star§ich v Praze — Vivoj a cinnost, s. 387-405).

4. KrejSova, H. — Svobodova, J. (ed): Postaveni a osudy Zidovského obyvatelstva v Cechdch
a na Moravé v letech 1939-1945. Sbornik studii. Praha 1998 (edice Historia Nova, sv.
12).

5. Kamy, M. — Kamd, M. - Lorencové E.: Terezinské studie a dokumenty 1 998, Praha 1998.

L 2. 2. Archivni pomiicky (privodce po archivnich fondech a inventafe), které obsahuji
nejen charakteristiky jednotlivych archivnich fondd, uloZenych zejména vé Statnim Ustfednim
archivu, ale také kratké informativni studie a poskytuji rovnéZz zakladni informace

o protektoratn{ spravé, institucich a také o kompetencich jednotlivych dfadd.
1. Némecké okupaéni ufady na zemi Protektorata Cechy a Morava. In: Stdini ustrednit
archiv, Privodce po archivnich fondech a shirkéch. Dil 11., svazek 1, Praha 1987, s. 364—

374; Utad ti$ského protektora (1934) 1939-1945 (1950), tamtéz, s. 375-384. .

L. 2. 3. Literatura k okupaéni spravé

1. Tesaf J.: Poznamky k problémim okupaéniho reZimu v tzv. Protektoraté. In: Historie a
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vojenstvi 13, 1964, €. 2, 5. 153-191; ¢, 3,5.333-385,

Sisler St.: Piispévek k vyvoji a organizaci okupagni spravy v &eskych zemich v letech
1939-1945. In: Shornik archivnich pract 13, 1963, &. 2, 5. 46-95.

Milotova I.: Heydrichova spravai reforma v kontexty spravnépolitického vWoje Ceskych
zemi v letech nacistické okupace [disertadni préce]. Praha 1988, strojopis.

Janak, J. ~ Hledikova, 7d.: Déjiny spravy v Ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s.

475-492.
Brandes D.: Cesi pod némeckym protektordtem. Praha 1999,

Marsélek P.: Némeckd okupaéni sprava v Protektordry Cechy a Morava. Praha 1999.

L 2. 4. Zahraniénj publikace, které pfinaseji dokumenty a studie vénujici se otdzkim

manipulace s uméleckymi dily béhem a po 2. svétove valee v evropském kontextu, napt.:

1.

[

Civil Affairs Guide, Legal and Administrative Aspects of the Protection of Monuments in
Germany and Austria. War Department Pamphlet No. 31-112. 5 October 1944, War
Department Washington D.C.

Mihan, G.: Looted Treasure, Germany' s Raid on drt London s. a. ;

Temporary Retention in the United States of Certain German Paintings. Hearings Before

the United States of Certain German Paintings. March 4, April 16, 1948. United States,
Government Printing Office, Washington 1948,

Roxan, D: The Rape of Art. The Story of Hitler's Plunder of the Great Masterpieces of
Europe. New York 1965.

Roxan D. — Wanstal] K. »Sbératelé tFetf #ise. Praha 1972,

De Jaeger, Ch.: The Linz File, Hitler's Plunder of Europe’s Art. Exeter 198]1.
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o

Nicholas, L. H.: The Rape of Europa. The Fate of Europe's Treasures in the Third Reich
and the Second World War. New York 1995.

Petropoulos, I.: Art as Politics in the Third Reich. Chapel Hill 1996.

Feliciano, H.: The Lost Museum. Nazi Conspiracy to Steal the World's Greatest Works of

Art. New York 1997.

I. 2. 5. Clanky, oznimeni a vyzvy, publikované zejména ve Véstniku Zidovské ndbozenské

obce v Praze (rodniky VII, 1945 — XII, 1950), které dokreshuji situaci v oblasti restituci

zidovského majetku po 2. svétové vélce, napf.:

1.

Frischer, A.: Zakon o neplatnosti nékterych majetkovych jedndni zdoby nesvobody.
Historie a hodnoceni. In: Véstniku Zidovské ndboZenské obce v Praze VIII, 1946, &. 6, s.

41-43.

L 2. 6. Prace o Zidovském muzeu v Praze, zejména prace, které se vénuji historii muzea a

utvareni jeho sbirek v obdobi existence Usttedniho Zidovského muzea v letech 1942-1945.

1.

2.

Volavkova, H.: PFibéh Zidovského muzea v Praze. Praha 1966.

Altshuler, D. (ed): The Precious Legacy. Judaic Treasures from the Czechoslovak State
Collections [vystavni katalog]. New York 1983.

Patik, A.. Zidovskd muzea vC.'S. R do druhé svétové vdlky [zévéretna prace
postgradualniho studia muzeologie]. Bmno [Filosofickd fakulta University J. E. Purkyné]
1988, strojopis. «
Petrafova, M.: Zidovské ustPedni muzeum [zAvéreind prace postgradudlniho studia
muzeologie]. Brno [Filosofické fakulta University J. E. Purkyné] 1988, strojopis.

Brocke E. — Zimmermann, M. (ed): Das Jidische Museum in Prag. Von schonen
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Gegenstinden und ihren Besitzern, Bonn 1991.

6. Potthast, J. B.: Das Jiidische Zentralmuseum in Prag 1942-45 im Spannungsfeld von
Judischer Kultur und nationalsozialistischey Rassenpolirik [Hausarbeit zur Erlangung des
Grades Magister Artium]. Miinchen 1998, strojopis

7. Rupnow, D.: T dter—Geddchitnis-Opfer. Vernichtung und Erinnerung im , Dritten Reich
am Beispiel des | Jiidischen Zentralmuseums* in Prag 1942-1945 [diplomova préace].

Wien 1999, strojopis

L. 2. 7. Literatura k povileénému osudu konfiskovaného uméleckého majetku
I. Kaplanova, K.: Zdenék Wirth 4 VVvoJ pamdtkové péde v Ceskoslovensku po 9. Kvérny
1945 — zejména s ohledem ng ustanoveni a piisobnost NKX [diplomové prace). Olomouc

[Filosofick4 fakulta University Palackého v Olomouci] 1999, rukopis.

I 2. 8. Odborni privnicks literatura z obdobj protektoratu, kterd se soustied: uje na
interpretaci nat{zeni a vynost, tykajicich se zejména Zidovského majetku Na tyto publikace
navazuje literatura obdobného charakteru, vztahujici se k predpistim a na;'lzenlm 0 restitucich
majetku po 2. svétové vélce.

1. Jurasek, St.: Priroci (moratorium) penésnich istavs a podnikit (Vyklad vlddniho natizeni

ze dne 27. bfezna 1939, & 86 Sb. 7. a 1.). Praha 1939,

2. Vesely, V.: Risské pravo v Cechéch a ng Moravé, Praha 1940,

3. Utermshle, W. — Schmerling, H.: Prgvns postaveni Zidii v Protektordty Cechy a Morava,

Systematicky prehled veskerého Zidovského zdkonoddrsrvi podle stavy 15. srpna 1940.

Praha 1940.

4. Utermdhle, W. — Schmerling, H.: Zajisténi Zidovského majetku. Vysvétlivky k vyhldsce

ministerstva financi ze dne 23. ledng 1940, &. 25761/39-VI Praha 1940.

14

=



5. Uterméhle, W. — Schmerling, H. - Bing, M.: Zajisténi Zidovského majetku. (PengZni styk
se 7idy). II. dodatek. IIL 4l 1. A. Komentaf vyhlasky ministerstva financi (revisniho
odboru) ze dne 8. biezna 1940, &. j. 9221/40-VI. B. Vysvétlivky ke komentafi vyhlasky
minjsterstva financi ze dne 23. ledna 1940, &. j. 25.761/39-VI1. C. Vysvétlivky k nakladani
cennymi papiry 7idd a k tfetimu a patému provadécimu vynosu k natizeni pana fi¥skeho
protektora o sidovském majetku ze dne 21. Cervna 1939. Provedeni patého provadgciho
vynosu ze dne 2. bfezna 1940 k natizeni fiského protektora v Cechach a na M(:;ravé ze
dne 21. &ervna 1939 0 sidovském majetku v oboru statni spravy. Praha 1940.

6. Utermohle, W. — Schmerling, H.: Zajisténi Zidovského majetku. V. dil. Platebni styk se
Zidy, Zidovskymi podniky a ¥idovskymi osobnimi sdruzenimi po zrueni celni 2 devizove
hranice dne 1. Hjna 1940. Praha 1940.

7. Utermdhle, W. — Schmerling, H.: Zajisténi Sidovského majetku (penéZni styk se Zidy).
vyklad [..] k vyhlaSce ministerstva financi ze dne 23. ledna 1940, & 25-761/39-VL
s Gfednimi vyhlaskami a pokyny pro zpenéZzeni yidovského majetku. Praha 1940. (

8. Schmidt, H.: Zajisténi sidovského majetku. 111 dodatek. V. dil. Komentaf k sedmému
provadécimu vynosu ze dne 10. dervence 1940 k nafizeni tigského protéktora o Zidovském
majetku ze dne 21. Cervna 1939. Praha 1940.

9, Zajisténi Zidovského majetku. 1. dodatek. Vysvétlivky a pokyny k patému provadécimu
vynosu fisského protektora o 31dovském majetku z 21. Gervna 1939. Praha 1940.

10. Jurések, St.. PFiroci (moratorium) penéznich tstavit a podnikii a pFedpisy o Zidovském
majetku. Praha 1940.

11. Juragek, St.: Predpisy o sidovském majetku a dalsi predpisy sids se kajici. Praha 1940.

12. Svatutka, L.: Zidovské pFedpisy v Protektordtu Cechy a Morava a vyvoj rasového prava
v Bisi. Sbirka pravnich pojednani. Svazek 36. Praha 1940.

13. Schmerling, H.: Zajistént Sidovského majetku. V1. dil. Povinna tschova a omezeneé
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nakladani se sbirkami zndmek Zidg, Zidovskych podnikt a Zidovskych osobnich sdruZeni
v Protektoratu Cechy a Morava. Praha 194]

14. Schmerling, H.: Zajisténi zidovského majetku. VIII dil. Pojisténi se ztetelem k #idovskému
zakonodarstvi, platnému na tizem{ Protektoratu Cechy a Morava. Praha 1941,

15. Stier, R. — Schmidt, H.: Zajisténi Zidovského majetku. VIL dil, Wyrazeni Zidsg
z hospoddrstvi Protektordtu Cechy a Morava. Komenti k natizeni o Zidovském majetku a
k nafizeni o vyfazeni Zidt z hospodafstvi Protektoratu Cechy a Morava. Piehled vSech
nafizeni a vynosti. Praha 1941.

16. Jurasek, St.: Predpisy o Zidovském majetku a dalsi predpisy #idii se tykajici. Dodatek 1L
Praha 1941.

17. JuraSek, St.: Predpisy o Fidovském majetku a dalsi predpisy #di se tpkajici. Praha 1942.

I8. JuraSek, St.. Ndroky véritels pri likvidaci %idovského majetku a pfi zabaveni majetku
(Anspriiche der Gldubiger bei der Abwicklung des jiidischen Vermoégens und bei der
Beschlagnahme des Vermfjgf;ns). Praha 1942,

19. NeSpor, Zd.: Vrdceni majetku persekvovanym. Dekret o neplatnosti majetkopravnich
jedndni a o ndrodni spravé z 19. kvétna 1945 — Ustavni dekret o.gobnovenl' préavniho
pofadku z 3. srpna 1944 — Zakon o neplatnosti majetkoprédvnich jednéni z doby nesvobody

a o narocich z této neplatnosti z 16. kv&tna 1946, Praha 1946, 296 s. (XI - 36).
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. VYKLAD POJMU

Diive ne? pfistoupime k podrobné&jsimu popisu mechanismi vyvlastiiovani uméleckych
pfedméti, je tieba vénovat alespofi zékladni pozornost vymezeni pojmil, bez jejichz
pochopeni se rozbor této problematiky neobejde. Nejdifve ze vieho je tieba si uvédomit, Ze
pojmy dnes béﬁné spojované s majetkem obéti holocaustu, jako jsou ,,vyvla;tném’“ a
Jkonfiskace", se neobjevuji v Zadném z dobovych dokumentd a Ze jde o vyrazy, ktere
nacisticka terminologie neznala. Terminy, které se naopak v souvisiosti s konfiskovanym
majetkem v pramenech objevyji s Zeleznou pravidelnosti jsou: zajisténi (Sicherstellung) a
zabaveni (Beschlagnahme), (*1) sprava (V erwaltung), sprava vérné ruky (Treuhand),
zadlenéni do FiSského majetku (Einziehung), vyuZziti (Verwendung) 2 zpenéZeni
(Verwertung). Této precizng propracovane terminologie je uZivano jiZ v souvislosti
s konfiskacemi uméleckych ptedmétl na rakouském tzemi, které bylo v bieznu 1938
ptipojeno k ff8i jako tzv. Ostmark. JelikoZ viak né€které tyto v dobovych dokumentech hojné
se vyskytujici terminy ptisobi v dne$nim kontextu anachronicky a zastiraji pravy stav véci, je
tfeba nahradit je dnes v danych souvislostech b&Znd uZivanymi vyrazy.';'Zejména v pfipad€
oznateni Einziehung a Verwertung, jejichz wSelem nebylo nic jiného nez ,.stylisticka
Uprava® pojmenovani aktu protipravniho odnéti majetku do socidlng ptijatelné podoby,
uivame (kromég citaci z dobovych dokumentl) vyrazy ,konfiskace® a ,zpenéieni®. Cinime
tak s védomim skutecnosti, Ze 1 tyto vyrazy nejsou zcela pesnym pojmenovanim fakticke
skutkové podstaty &intl, které se v této zpravé snaZime popsat.

7kugenosti, které v souvislosti s konfiskacemi umé&leckych predmét nacisté ziskali na
lzemi tzv. Altreich a Ostmark, stejné tak jako centralné diktovana metodika, kterou si pro
zajisfovani a spravu neptatelského majetku vypracovali, vedly k prosazovani striktniho

dodryovani hierarchie pii nakladani se zabavenymi umé&leckymi piedméty. Z tohoto pohledu
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je predevdfm na nacistickou konfiskaéni politiku na izemi anektovaného Rakouska nutno
pohliZet jako na vzor pro veSkeré dal3i konfiskace na ostatnich okupovanych tizemich, oviem
s tim, Ze dochéazelo jednak k urditym ndzorovym posunim v otdzkach {Sské kulturni politiky
a pfedeviim stim, Ze - zejména sodstupem &asu - dochazelo v jednotlivych uzemné
spravnich celcich ke zbytn&ni byrokratického apardtu instituci, které se na konfiskacich
aktivng podilely, a tim i k zneprithlednéni situace kolem konfiskaci uméleckého majetku.
Zejména tato neptehlednost situace pfispéla k vytvofeni lokalnich, pevné provazanych siti,
jejich? struktura umozZfiovala prosazovani osobnich zajmd jednotlivych statnich dfedniki a
piislusnikt policejnich sloZek vdaném misté. Jisté modifikace jsou dobfe patmné i
z pislusnych pravnich norem (viz kapitolu III). (*2)

Jiz z obecnych pokynd, tykajicich se konfiskaci majetku zajisténého v obdobi t€sné po
anslusu, které se opiraji o na¥izeni viidce z 18. listopadu 1938 o ,,Einziehung von volks-
und staatsfeindlichen Vermogen im Lande Osterreich“ (RGBL I s. 1620) (*3) vyplyva, Ze
bylo od poéatku striktng rozliSovano mezi pouze ,zajiSténym* (sichergestellte), zabavenym
(beschlagnahmte) a jiZ do fi§ského majetku ,zaélenénym* (eingezogene), <&ili
konfiskovanym majetkem. Pfitom bylo navic rozliSovano mezi zaélenénim na zikladé
vyroku soudu (gerichtliche Einziehung), které se vztahovalo na policeg"né zajistény majetek,
a zaflenénim, které se opiralo pouze o ustanoveni obecné platnych pravnich pfedpist —
naptiklad nafizeni o Zidovském majetku. (*4)

Toto aZ pedantické lpéni{ na pfesné definici majetkopravnich vztahli vSak nebylo
pouhou hrou se slovy. Naopak, dokldda nejen snahu nacisti o dislednou legalizaci jejich
poéinani v otézce konfiskaci, ale zejména tipornou snahu nejvysSich mist, a pfedeviim vidce,
o totalni kontrolu nad zabavenym majetkem a od polatku jasné stanovené vymezeni

kompetenc{ a prav ve vztahu k tomuto majetku, zejména pokud $lo o umélecké pfedméty. Je

pfirozené, ¥e se tyto snahy zalaly projevovat zfetelng pravé v dobé€, kdy se nacisté poprve
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prakticky potykali se sabavovanim majetku na izemi doneddvna vici Fisi ciziho statu s vlastni
suverenitou, kde z4jmim nejvysich fifskych mist konkurovaly zajmy mistni samospravy a
kde se zaroveti vytvofil novy prostor pro otev¥eny konkurenéni boj s ,viastnimi lidmi®. (*5)

jak se snovym a jisté velmi lakavym ukolem, vychdzejicim 7 potieby uspofadani
kompetenci v otazkach konfiskaéni politiky, snaZil vyrovnat predeviim videe a lidé z jeho
nejblii§ihd okruhu, je patrné z korespondence, kterd se v této véci vyvinula mezi Hitlerovym
osobnim tajemnikem Martinem Bormannem (Adjutant des Fihrers und Reichskanzlers,
Hauptamisleiter) a S¢fem fisské kanceldfe Hansem Heinrichem Lammersem (Reichsminister
und Chef der Reichskanzlei). V dopise adresovanem Bormannovi 29 (7). dervence 1938
(datum je $patné gitelné) do Bayreuthu Lammers pise: ,,[...] Auf Anordnung des Fiihrers habe
ich bereits vor ldngerer Zeit veranlaBt, dafl alle in Cisterreich  beschlagnahmiten
Vermogenswerte, ohne Riicksicht darauf, ob sie bereits eingezogen sind oder nicht, in ein
Verzeichnis aufgenommen werden, auf Grund dessen dann der Fiihrer die endgiiltige
Entscheidung iiber die Verwendung der fraglichen Vermogensstiicke treffen kann, die er sich
aqusdriicklich personlich vorbehalten hat. Alle Kunstwerke, gleichgiiltig, ob es sich um
Gemdlde, Gobelins, Skulpturen usw. handelt, werden in einem noch “zu bestimmenden
Gebdude in Miinchen oder Berlin untergebracht und sachverstandig behandelt und gewertet.
Der Reichsfihrer—SS begrindet diesen Vorschlag damit, dafi seine Durchfiihrung dem Fiihrer
die Besichtigung der Kunstwerke swecks Entscheidung iiber ihre endgiiltige Verwendung
erleichtert, auferdem eine bessere Gewdhr fiir die Erhaltung und Wertung der Kunstwerke
bietet. Ich halte den Vorschlag fur zweckmdflig, ~mochte aber empfehlen, die
Kunstgegenstdnde nicht in Miinchen oder Berlin, sondern in Wien in einem geeign’eten,,,
Gebdude unterzubringen, um den Anschein zu vermeiden, als sollten diese Kunstwerke
Osterreich yun endgiiltig entzogen werden. [...]1. (*6)

7 uvedené citace jasng vyplyva, Ze striktni odlifovani majetku na ,,pouze zajistény™ a
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iz zaclenény do FiSského majetku” bylo z hlediska Hiskych z4jma pouhym prostfedkem, jak
si udrZet co nejdokonalej$i moznost kontroly stamovenim pfesného reZimu zabavenych
pfedmétl; pravni relevanci pro uplatngni narokl piivodniho vlastnika toto rozligeni v Zadném
pfipadé nemélo. Z Lammersova doporugeni, aby predméty nebyly vyvaZeny do Mnichova
dffve, nez dojde k definitivnimu rozhodnuti o jejich osudu a. aby byly shroma?dény za Gdelem
prohlidky ve Vidni, je navic patrné, Ze se lidé kolem Hitlera, kteH{ v&rmns héjili jeho zdjmy
pokud slo u umelecké pfedméty a budovani lineckého muzea, snaZili eliminovat riziko
ptipadného Uniku pfedmétt do rukou jinych, na p¥ileZitost vytrvale Eekajicich zdjemetl.

Jaka byla situace kolem konfiskaci v protektoratu se dozvidime napiiklad ze smérnic
(Der Reichsfithrer SS und Chef der deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern)
Reinharda Heydricha z 22. ledna 1940, kterymi byly obeslany ob& vedouci ufadovny stitni
policie v Praze a Brné (Staatspolizeileitstellen Prag und Briinn), velitel bezpetnostni
policie a bezpecnostni sluzby — SD v Praze (Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des
Sicherheitsdienst in Prag) a referenti a pomocni referenti RSHA (Referenten und
Hilfsreferenten des Reichssicherheitshauptamtes). Text smérnic (Richtﬁnien) se vztahuje k
Nafizeni o zaflenéni majetku v Protektordtu Cechy a Morava ze dne 4. Fijna 1939
(Verordnung iiber die Einziehung von Vermogen in Protektorat Béhmen und Miihren,

e

RGBL I, s. 1998) a upfesiiuje pojem ,,jedn4ni nepiitelského vidi Fi8i“ (reichsfeindliche
Handlung). Za takové je v dokumentu oznadeno kazdé jednani namifené proti némecké i
zapocaté po 15. bfeznu 1939. Proti¥{iskd innost, jejiz pocatek lezi pfed timto datem, neni
povaZovana za Fi§i nepfételskou, pokud byla zapodata z pohnutek &eského narodniho
uvédoméni (doslova ,.aus tschechischem Nationalbewustsein™). Naproti tomu oviem jakékoli

jednani namifené proti némectvi ze strany Zidd, af jsou jakékoli statni piislunosti, je

povaZovano vZdy za nepiatelské, a to i jednéni z doby pted 15. breznem 1939, nebot podle
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odtvodnéni natizeni s teskym narodnim uvEdoménim nema nic spolegného (sic!).

V bodé II. Heydrich dile nabaddd ktomu, aby bylo v ptipadé ,zabavovani® a
_zacleriovani™ (Beschlagnahme und Einziehung) majetku v protektoratu postupovéno s jistou
velkorysosti, s vyslovnym sdtraznénim skutenosti, e tato velkorysost je namisté pouze
pokud se nejednd o Zidy.

V oddile III sm&mic je pfesné popsano, jak je tfeba postupovat pii zalefiovani
zajisténého majetku do majetku fiSe: podle §1, odst. 2 Nafizeni o zaflenéni majetku
v Protektordtu Cechy a Morava ze dne 4. fijna 1939 (Verordnung iiber die Einziehung
von Vermogen in Protektorat Bohmen und Mihren, RGBL 1, s. 1998) musi byt kazdy
jednotlivy piipad projevu nepiatelstvi vici iSi provéfen a stvrzen ¥3skym ministrem vnitra
(tisskym viidcem SS a velitelem némecké policie — Reichsfiihrer SS und Chef der Deutschen
Polizei) v souginnosti s F{sskym protektorem v Cechach a na Moravé (Reichsprotektor in
Béhmen und Mihren). PoZadavky pro toto proetfeni maji byt shromaZdovany u fi¥ského
protektora, respektive velitele bezpetnostni policie (Befehlshaber Sicherheitspolizei). Jakmile
dojde k vydani vyjadteni k ptipadu a jakmile pfeda fiSsky protektor (podle §1 odst. 1 nafizeni
ze dne 4. Hjna 1939) piisludné opravnéni k ,zaclenéni do Fisského majetku’* hlavnim
{ifadovnam statni policie v protektoratu, mohou byt zjejich strany podniknuty dalsi kroky
potfebné pro za€lenéni do Fi¥ského majetku, Ve &tvrtém bod& smémic je vyslovné uvedeno,
Ye natizenim z 4. Hjna 1939 se rusi vynos vedouciho S8 a velitele némecké policie Reinharda
Heydricha upravujici pojem Staatsfeindlichkeit pro ﬁéely ,zabaveni majetku a jeho
za&lefiovéani do majetku fige* v oblasti Sudet a Protektoratu Cechy a Morava z 8. srpna 1939.
*7) -

Pokud jde o spravu (Verwaltung) majetku konfiskovaného na uzemi protektoratu,
velmi obecné o ni hovoti Natizeni o zaclenéni majetku v Protektoratu Cechy a Morava ze

dne 4. Fijna 1939 (Verordnung iiber die Einziehung von Vermigen im Protektorat
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Biobhmen und Mihren, RGBL I, s. 1998; Vbl RP. s. 181). (*8) Ve vynosu je feceno, Ze pro
WSpravu zabaveného majetku zaclenéného do majetku #ise”, tedy pro spravu konfiskovaného
majetku, plati obecné pfedpisy a zasady. Pfitom vynos vyslovné uklada, Ze spravu je tfeba
vést tak, aby bylo umoZnéno docilit co nejvysgich ziskii na danich plynoucich do statni
pokladny. Dale je vyslovn® uvedeno, Ze majetkova podstata musi byt fadn€ zanesena
v tidetnich knihdch a jakékoli zpenéZeni (Verwertung), tedy jakykoli odprodej tohoto
majetku, podléha pfimému schvaleni zastupce tiiského protektora, statniho tajémnika, jimZ
byl od 18. biezna 1939 K. H. Frank. (*9)

Podstatna pro poznani mechanismu nakladéni se zabavenymi uméleckymi pfedméty je
dale skuteGnost, Ze existovala vyslovn® nafizenid ohlaSovaci povinnost, vztahujici se na
veskery majetek ,,nepfdtel fise“, kterd vyplyvala NaFizeni o ohlaSovimi nepritelského
majetku z 5. brezna 1940 (Verordnung iiber die Anmeldung feindlichen Vermdigens,
RGBL 1, s. 483). Toto nafizeni viem fiSskym a stitnim Ofednikim uklddalo povinnost
ohlafovat veSkery neptatelsky majetek FiSskému ministerstvu financi. Dispozice se
zabavenym nepfételskym majetkem pak upravovalo zvla$tni Nafizemi o nakladéni
s nepiatelskym majetkem z 15. ledna 1940 (Verordnung iibér die Behandlung
feindlichen Vermogens, RGBL I, s. 191), které také stanovilo konkrétni formu, jakou mél
byt zabaveny majetek evidovan. V zdsad® platil pro vSechny ufedniky RSHA a sluZeben
gestapa zavazny zpiisob evidence d&l podle vlastnika a druhu s pfesnym udanim lokace. (*10)

Zcela konkrétng se Reinhard Heydrich vyjadiuje k naklddani se zabavenymi
uméleckymi pfedméty v textu ob&Zniku vydaného 9. prosince 1940, ktery se tykal Narizeni
vitdee o vyuZiti uméleckych pfedméti zadlenénych do Fi¥ského majetku (Anordnung des
Fiihrers iiber die Verwendung eingezogener Kunstwerke). Tento ob&nik, jimZ byly
obeslény piisluiné tifady, skupiny a referaty RSHA, dale veskeré sluZebny statni policie

s v{jimkou pfi¢lenénych vychodnich oblasti, Haupttreuhandstelle Ost (Berlin W9, Potsdamer
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StraBe 28), prezident Forschungs— und Lehregemeinschaft ,,Das Ahnenerbe® e. V. a koneéné
Reichsfiihrer SS und Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums, se opird o
pisemnou zpravu 3éfa fi¥ské kanceldfe Hanse Heinricha Lammerse ze dne 9. fijna 1940.
Tlumo&i v podstaté tutéz zasadu, kierd byla uplatiiovana pfi rozhodovani o uméleckych
pfedmétech zaglendnych do Fi¥skeho majetku jiz v roce 1938 na pfipojeném rakouském tizemni
(Ostmark) — tedy zasadu, Ze pravo primarniho rozhodnuti o vyuZiti konﬁskpvanych
uméleckych predmétd je vyhrazeno vidci. Vtextu se doslova uvadi: ,[...] Nach der
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich hat der Fihrer, als in der Ostmark
in grofferem Umfange die Vermdgen von Staatsfeinden beschlagnahmt und eingezogen
" wurden, sich die Entscheidung iiber die Verwendung der beschlagnahmten und eingezogenen,
sum Teil #beraus wertvollen Kunstwerke vorbehalten, um von vornherein Jede
mifbrauchliche Verwendung dieser Kunstwerke auszuschliefen. Dem Fithrer ist jetzt
vorgeschlagen worden, auch fiir das tibrige Reichsgebiet einen entsprechenden Vorbehalt zu 4
machen. Der Fiihrer hat diesem Vorschlag zugestimmt mit der Mafigabe, dafi er nur iber die

Verwendung eingezogener Kunstsammlungen die Entscheidung zu treffen wiinscht. Der

Beauftragte des Fiihrers fir die Vorbereitung dieser Entscheidungen g'z'sz‘ Direktor der
Staatlichen Gemdildegalerie Dresden, Herr Dr. Posse.

Indem ich Ihnen hiervon Kenntnis gebe, bitte ich Sie, fiir Ihren Geschdfisbereich zu
veranlassen, daf$ im Falle der Einziehung von Kunstsammlungen vor einer Anordnung tiber
die Verwertung der eingezogenen Gegenstdnde Herr Dr. Posse benachrichtigt wird, damit er
eine Entscheidung des Fihrers herbeifiihren kann.

In der Ostmark haben sich iiber die Tragweite des Fiihrervorbehalts in einigen Fallen *
Zweifel ergeben. Ich mochte daher ausdriicklich darauf hinweisen, daf3 die Anordnung des
Fiihrers keinesfalls Anlafl zur Einziehung einer Kunstsammlung geben kann. Sie bezieht sich

nur auf Fille, in denen auf Grund-bestehender Vorschriften eine Einziehung bereits erfolgt
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ist. [..]. < (*11)

Z uvedeného textu ob&Zniku jasns vyplyva ndvaznost na praxi, ktera byla v otazce
rozhodovani o osudu zabavenych uméleckych pfedméti nacisty zavedena ji# na rakouském
uzemi. Primarn{ pravo vybéru mél vidce, respektive jim povéfeny osobni poradee pro otazky
uméleckych pfedméti a budovani viidcova muzea v Linci, PhDr. Hans Posse, feditel statnich
sbirek a galerie v Drazd’anech. (*12) V poslednim odstavei je znovu zdﬁraznéno,‘ Ze nafizeni
viidce v Zddném piipadé nesupluje proces zaélefiovani zabaveného majetku do majetku ¥iSe a
Ze se vztahuje pouze na predméty, kterd JiZ byly do #3ského majetku zadlenény. P
podrobné&j$im studiu textd vynost, natizeni a dalsich provadécich predpisi viak vyplyva, e
popisuji pouze idedlni predstavy o tom, jak by méla fungovat #i§ska politika, pokud $lo o
zabavené umélecké predméty. Jednotlive konkrétni ptipady popisujici nakladdni se
zabavenymi umé&leckymi pfedméty viak vypovidaji o tom, Ze striktni dodrZovani predpist
bylo pouze nenapingnym pfanim nejvyssich mist.

Jisty obrat v pfistupu k nakladani s konfiskovanym majetkem, af jiZ byl konfiskovin
z diivodil politickych, narodnich & rasovych, nastal ke konci roku 1941. Do stiedu zajmu se
dostdva predevsim otézka Fidovského majetku. V i se tak dgje v souviélosti s definitivnim
dofeSenim otazky fiSské prislusnosti v zahranig Zijicich Zidd, ktex byli definitivné zbaveni
veskerych obéanskych prav, a tudiz i veskerého majetku na tizemi ¥ise (*13) a v protektoratu
je zvyseny zdjem o konfiskace Fidovského majetku spojen se zah4jenim vlny masovych
deportaci do ghett v Lod%i a Minskn a od 24. listopadu 1941 také do nové zfizendho
tranzitniho ghetta v Terezing. (*14)

Koneén¢ dalsi posun v otdzkdch nakladani s konfiskovanymi uméleckymi predméty
nastal v roce 1943, kdy zatalo byt zigjmé, Je je tfeba sjednotit v ramci viech okupovanych
tzemi veSkeré pfedpisy, které byly dosud o konfiskacich neprételského majetku vydany a

rovnéZ tak pfedpisy o nésledném vyu¥iti (Verwendung) a zpené&zeni (Verwertung) ~ tedy o
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distribuci, dispozicich & prodeji — tohoto majetku. Zmét vynosi, natizeni a provadécich
pfedpistt jiz byla znacné nepfehlednd a casté kompetencni spory mezi institucemi i
jednotlivymi ufedniky, nepotismus a prosazovéni ekonomickych zajmi jednotlivych osob tuto
nepiehlednost stile vice zhorSovaly. (*15)

Tato situace vyustila v radikalni reformu nakladani s konfiskovanym majetkem. Bylo
tieba vyjmout veskeré moZnosti stanoveni pravidel spojenych s konfiskacemi nepfételskeho
majetku z plsobnosti jednotlivych tizemn&spravnich celkll (Altreich — Alpen — Donau
Reichsgaue, Reichsgau, Sudetenland, Protektorat Béhmen und Méhren, eingegliederte
Ostgebiete) a zavést jednotnou konfiskaCni politiku. Nepfehledny stav, kdy konfiskované
ptedméty byly vramci jednotiivych regiontt piedavany jednotlivym institucim, které se
v dané oblasti zabyvaly dal¥i distribuci, mél byt odstranén natizenim jednotného postupu.
Bylo zamezeno mozZnosti pfevadéni konfiskovaného majetku na jednotlivé pravnické osoby,
dodlo ke sjednoceni konfiskacnich pfedpisd o zatlefiovani nepfatelského majetku -
Einziehungsvorschriften a byl zaveden pojem Gesamtvermogen (obecnd majetkova
podstata). Pro stanoveni pisobnosti konkrétniho Gfadu ve véci konfiskace (zatlengni majetku)
bylo napfiSté rozh.odujici posledni bydlisté osoby, které byl majetek koﬁﬁskovén, ¢i sidlo
reprezentace sdruZeni osob. Nadale méla byt obecna majetkova podstata (Gesamtvermdgen)
pievedena do spravy Uradu vrchniho finanéniho presidenta (Oberfinanzpresident) a v
Protektoratu Cechy a Morava Vermdgensamtu beim Reichsprotektor in Béhmen und
Miihren (Majetkovy nifad prFi Uradu FiSského protektora) | Vermogensamt beim
Staatsminister fiir Bohmen und Mihren (Majetkovy tiad pri Ufadu stdtniho ministra pro
Cechy a Moravu) dale jen Vermdigensamt. (*16)

Pies veskeré usili se viak berlinskému centru nepodatilo zajistit dodrzovani jednotného,
oficidlné predepsaného postupu pii konfiskacich majetku, jeho spravé, prodeji a distribuci.

7 toho diivodu nebylo ani mo#né udrZet centréln{ kontrolu nad pohybem konfiskovaného
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majetku. Jednotlivé snahy o udr¥eni prehledné situace dokladaji pisemnd upozornéni, jimiz je
naléhdno na viechny vykonné instituce, aby dodrzovaly veskeré platné pfedpisy tykajici se
zabavovadni majetku. Neustile se objevuji pisemné pfipominky rozdélen kompetenci a
nutnosti respektovani prava pfednostniho vyb&ru viidcovych poradet ve vécech uméleckych
predmétil a budovéni muzea v Linci (F. hhrermuseum, tzv. Sonderauftrag Linz).

Vramcei boje se zbytnélym byrokratickym aparétem, ktery magl neustalou tendenci

prosazovat vlastni autonomii v rozhodovani na tikor kompetenci Gstfednich Hsskych orgéand,
byly ptedloZeny i daldf navrhy reforem vidcova Vynosu o nakldddni se zabavenym majetkem,
JeZ mély jeste zjednodusit, a tim i zprihlednit, dosavadni praxi. V tomto duchu je koncipovan
téZ piipis fi¥ského ministerstva vnitra urCeny RSHA a vedoucimu stranické kanceldte z 7.
listopadu 1944, tykajici se navrhu zjednoduSeni systému rozdgleni kompetenci v otizce
konfiskace nepfatelského majetku, Napii§té mél byt proces ,, zaclenéni zabavendho majetku
do majethy Fise*, tedy de facto prohlaseni zabaveného majetku za F{¥sky majetek svéten do
kompetence t¥adoven gestapa. (*17)
Tento navrh maximalniho zjednoduseni viak Jiz pochéz{ z doby, kdy se nacisté sna%ili v rdmeci
plinu ARLZ (Auflockerung — Riumung - Lihmung — Zerstirung) z;:a'.mést veskeré stopy,
omezit svoji agendu na nejnutndj¥ minimum a piipravit veskeré dokumenty k rychlé evakuaci
a v pripad€ potieby definitivnimu znieni. (*18)

Stopy se skutedné zamést v fads pripadt podafilo. V pifpadé evidence konfiskovaného
Zidovského majetku dolo s nejvaty pravdépodobnosti ke znideni vsech prvofadych
dokumentt, které by dnes mohly vyznamné napomoci v patrani po jeho osudech. Zcela
znitena byla evidence Ausvanderungsfondu fiir Béhmen und Mihren (Vystéhovalecky fond
pro é’echy a Moravu), evidence Treuhandstelle, rozsihlého odd&leni Zidovské ndbogenské
obce v Praze (Jiidische Kultusgemeinde in Prag) | Zidovské rady starSich (Altestenrat der

Juden) a koneéné také vedkers soupisy majetku jednotlivich osob (tzv. Vorgangy)
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vedenych Vermdgensamtem.

Poznamky:

)

@

I kdyZ byly tyto terminy nékdy volng zaméfiovany, oznadovaly dvé rozdilné véci: ,,zabavenr
(Beschlagnahme) se tykalo zabaveni majetku gestapem, ,,zajisténs (Sicherstellung) se tykalo
afedniho zajiSténi majetku naptiklad z diivodu nenahla$eni majetku. Doklad o tom nachazime
v dopise adresovaném $éfovi {i§ské kanceldfe Lammersovi Ufednikem fiSského ministerstva
pro védu, vzdé€lani a narodni osvétu — Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung ze dne 24. dubna 1940: ,,[...] Die Aufgabe, die in Ostmark beschlagnahmten und
eingezogenen sowie sichergestellten Kunstwerke zu betreuen, die ihm seiner Zeit von
Reichskommissar Briickel iibertragen wurde, betrachtet nach wie vor Staatskommissar Dr.
Plattmer als die seine, er nimmt an, daff der Auftrag ihm personlich erteilt worden sei. Der
grofite Teil der von der Gestapo beschlagnahmten sowie die finanzamtlich sichergestellten
bezw. wegen Nichtanmeldung verfallenen Bestdnde werden mit den durch die
Denkmalpflegebehorde gesicherten von der Zentralstelle fiir Denkmalschutz in Wien verwahrt
[...]. Viz BA Berlin, R 43 11/ 1270a.

V protektoratu tuto skutednost dokumentuji napiiklad vztahy stétniho tajemnika a pozdgjiho
statniho ministra K. H. Franka k nakladatelstvi Volk und Reich, pod nimZ fungovala firma
André, kam plynula podstatna ¢ast konfiskovanych umélecky velmi cennych obrazii, kreseb,
grafiky, rukopist a tiskd, jimZ nebyla z nejrizngj3ich divodii pfizndna muzealni hodnota a
proto mohly byt ureny ke ,,zhodnoceni™ prodejem na tzemi protektoré%u (viz kapitolu IV. 4.
4. 1).

Toto nafizeni se opiralo o zékon o znovusjednoceni Rakouska s Némeckou H3i — Das Gesetz
iber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich.)

RozliSeni mezi ,zajiSténym™ a ,zaclenénym™ majetkem je zfeteln& formulovano napiiklad
v dopise S¢fa fiSské kanceldfe Lammerse fiSskému viidci SS a ndmecké policie Heinrichu
Himmlerovi datovaném k 30. bfeznu 1939. Z textu dopisu vyplyva, Ze si vidce vyhrazuje
prévo osobniho rozhodnuti ve véci naklddini suméleckymi predméty zabavenymi na
rakouském tzemi ve smyslu svého nafizeni z 18. listopadu 1938. Lammers na Himmlera
naléha, aby byl urychlen proces ,zaclenéni zajisténych uméleckych predmétic do Fisského
majetku” a mohlo tak byt s kone€nou platnosti rozhodnuto o jejich vyuZiti (Verwendung). Ve
zminéném dopise doslova stoji: ,,[...] Im Auftrage des Fithrers bitte ich ergebest, sobald die
Vorbereiten abgeschlossen sind, ein Verzeichnis vorzulegen, das scmtliche bisher
eingezogenen  Kunsigegensiinde sowie diejenigen  bisher nur beschlagnahmten

Kunstgegenstdnde enthdll, deren FEinziehung beabsichtigt und nach den bestehenden
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Bestimmungen zuldssig ist. In Ihven fritheren Schreiben waren die Kunstgegenstinde zum
grofien Teil nur als beschlagnahmt bezeichnet, so dafs hier nicht zu tibersehen ist, wie weit sie
endgiiltig der Einziehung unterliegen werden. [...].% Viz BA Berlin, R 43 11/ 1269a .
I z literatury je zndm pFipad Vermeerova obrazu z majetku hrabat EvZena a Jaromira Cernind,
ktery byl vystaven ve Vidni, Kunsthistorisches Museum a o ktery projevil velky zdjem
Hermann Gdring prostiednictvim svého nakupéiho Philipa Reetsmy. Goringliv zajem se viak
nelibil fediteli rakouského pamétkového tiadu, dr. Plattnerovi, ktery osobné ve véci zachovani
Vermeerova obrazu pro Videii intervenoval u vidce. Svoji pfilidnou horlivosti viak dosahl
nechténého efektu — Vermeeriv obraz si prostfednictvim dr. Hanse Posseho pro své budouci
muzeum v Linci zajistil sdm viidee. Srov. Nicholas, Lynn H.: The Rape of Europa, s. 47-49.
BA Berlin, R 43 11/ 1269a.
L] Als Jeindlich sind im Protektorat Béhmen und Mdéhren alle Handlungen anzusehen, die
sich gegen das Deutsche Reich richten und nach dem 15. 3. 1939 begangen worden sind. /
Handlungen, die vor dem 15. 3. 39 begangen worden sind, sind als reichsfeindlich nicht
anzusehen, wenn sie aus tschechischen Nationalbewusstsein begangen wurden. Das gleiches
gilt fiir Handlungen, die aus einer gewissen Geschdfistiichtigkeit heraus, um seitens des
ehemaligen tschechischen Staates wirtschafiliche Vorteile zu erlangen, begangen wurden.
Soweit Handlungen der vorerwdhnten Art jedoch nach gesundem Menschen verstand als
‘unstdndig’ empfunden werden missen z. B. Keinliche Schikanen, Korperverletzung u. dgl.,
sind sie als reichsfeindlich anzusehen. Kommunistische und stark linksgerichtete
sozialdemokratische Berdtigungen sowie |dhnlich gerichtete Handlungen, die mit dem
tschechischen Nationalbewustsein nichts zu tun haben, sind dann auc{z als reichsfeindlich
anzusehen wen sie vor dem 15. 3. 1939 begangen wurden. / Gegen das ljl‘eutschtum gerichtete
Betdtigungen von Juden jeglicher Staatsangehdirigkeit sind nach dem vorstehenden Absatz, da
sie mit dem tschechischen Nationalbewustsein nichts zu tun haben, immer als reichsfeindlich
anzusehen, auch wenn sie vor dem 15. 3. 1939 begangen wurden. / II. Nach diesen Richtlinien
ist bei Beschlagnahmen und Einziehungen im Protektorat zu verfahren und zwar, soweit es
sich nicht um Juden Handelt, mit einer gewissen Grofziigigheit. Soweit bei bisherigen
Beschlagnahmen diese Richtlinien nicht beachtet worden sind, sind die Beschlagnahmen zu
korrigieren, d. h. die beschlagnahmten Gegenstinde Jreizugeben. / III. Ich weise darauf hin,
das nach § 1, Abs. 2 der Verordnung iiber die Einziehung von Vermdgen im Protektorar
Bohmen und Mchren vom 4. 10. 39 (RGBI I s. 1998) in jedem Einzelfall vor der Einziehung
die Reichsfeindlichkeit durch den Reichsminister des Innern (Reichsfiihrer SS und Chef der
Deutschen Polizei) im Einvernehmen mit dem Reichsproteitor in Bohmen und Mihren
Jestgestellt werden muss. Zur Herbeifithrung dieses Einvernehmens sind derartige Antrige
iber den Reichsprotektoren Béhmen und Mihren (Befehlshaber der Sicherheitspolizei) zu
leiten. Sobald die Feststellung der Reichsfeindlichkeit vorliegt und der Reichsprotektor in

28

———

=

(]

Pt



[

bod
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(11)
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(13)

(14)

Bihmen und Mahven die ihm nach §1, Abs. 1 der Verordnung vom 4. 10. 39 (a. a O)
zustehende Einziehungsbefiignis auf die Staatspolizeileitstellen im Protektorat iibertragen hat,
— die hierzu erforderlichen Schritte sind in die Wege geleitet — sind die Einziehungen
durchzufiihren. / Die Feststellung der Reichsfeindlichkeit wifft in jedem Einzelfall das fir das
jeweilige Sachgebiel zusidndige Referat des Reichssicherheitshauptamtes unter Beteiligung
des Referates [V 1./ 1V. Mein Erlass vom 8. 8. 39 -S V1 Nr. 2238 1I/39 — 212—, betr.: Begriff
. Staatsfeindlichkeit*  bei Beschlagnahmen und Einziehungen in den sudetendeutschen
Gebieten und im Protektorat, wird durch den vorstehenden Erlass aufgehoben, soweit er fiir
das Protektorat Geltung hatte. [...}** Viz BA Berlin, R 58/256 — RSHA.

Viz Vesely, V.. Risské prdvo v Cechdch a na Moravé. Praha 1940, &ast ,,Jméni®, s. 32-33.

[...] Fiir die Handhabung der Verwaltung der eingezogenen Vermogenschaften gelien vom
Zeitpunkt der Ubernahme der Verwaltung ab die fiir gleichartiges oder gleichen Zwecken
dienendes Reichsvermogen gegebenen aligemeinen Vorschriften und bestehenden Grundsatze.
Die Verwaltung ist dabei so zu fithren, dafs fiir den Reichsfiskus der hochstmaglichste Nutzen
erzielt wird. Der Vermdogensstand muff jederzeit nachprifbar nachgewiesen werden kénnen.
Jede Verwertung (§ 1, Abs. Il a. a. O.) eingezogenen Vermogens bedarf — unbeschadet der
dafiir noch im Zusammenwirken swischen dem Herrn Reichsminister der Finanzen und mir
aufzustellenden Grundsdtze — einer von dem Herrn Staatsselretdr zu zeichnenden Anordnung,
soweit nicht im Einzelfalle die Zeichnung mir ‘vorzubehalten ist oder von dem Herm
Staatssekretdr dem Herrn Unterstaatssekretdr tibertragen wird. Dasselbe gilt fiir Antrdge auf
Grund des §6, Absatz Il a. a. O. [...]." Viz BA Berlin, R 58/256 - RSHA.

Na povinnost ohlaSovani nepfatelského majetku byly RSHA upozomeny vedouci sluzebny
statn{ policie v Praze a Brné pisemnym nafizenim z 23. dubna 1940 V textu nafizeni
podepsaného dr. Bestem je vysiovné uveden termin 20. kvétna 1940, dokdy mélo dojit
k nahlaSeni majetku na RSHA: ,[..] Soweir beim Reichssicherheitshauptamt und bei den
Staatspolizei(leit)stellen feindliches Vermdgen angefallen sein sollte, ist das Vermogen unter
Angabe des Eigentiimers, der Art und der genauen Bezeichnung des Standortes bis 20. Mai
1940 hierher zu melden. {...].“ Viz BA Berlin, R 58/256 — RSHA.

BA Berlin, R 58/256 — RSHA.

Po jeho smrti v roce 1942 byl nahrazen dr. Hermannem Vossem, ktery se rovnéz stal feditelem
drazd’anskych statnich sbirek.

Stalo se tak na zaklad® jedenactého nafizenf dopliiujiciho znéni zdkona o fiSském obcéanstvi
(Verordnung zum Reichsbiirgergesetz — Ausbiirgerung der im Ausiand lebenden Juden).
Prvnich pét transportii z Prahy, bylo posldno do lodzského ghetta. Tyto transporty (oznadené
A, B, C, D a E), znichZ kazdy zahrnoval 1.000 osob, byly vypraveny v obdobi mezi 16.
fijnem a 3. listopadem. V transportu F, ktery byl vypraven 16. listopadu z Brna, bylo rovnéz
1.000 osob a jeho cilem bylo ghetto v Minsku. Z dosavadnich zjisténi o majetkovych
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(16)

a7

(18)

pomérech deportovanych lze fici, Ze po transportu socidlné nejpotfebngjsich prislugnikd
prazské obce, ktefi byli zahrnuti do transportu A, nasledovaly transporty nejmajetnéj§ich —
napfiklad transport B, kterym byl deportovian JUDr. Emil Freund (viz kapitolu V. 2.), &
transport D, v némZz byli na vyched odeslani Richard Popper (viz kapitolu V. 1.), Selma
Bastyfova (viz kapitolu V. 3.) ad.

Pfikladem kompetenénich spori a animozit mezi jednotlivymi Gfedniky a odhadci je spor o
zajidténi a spravu sbirky Richarda Poppera, kterd byla uloZena v praZské aukéni sini Vaclava
Hofejse — viz kapitolu V. ).

VSechna tato nafizeni upravujici dosavadni praxi jsou obsaZena v ob&iniku fiSského
ministerstva vnitra z 16. Servence 1943 — Pol. SIV B 4 e, Nr. 906, 11/42. — BA Beriin, R 58 /
256, RSHA - a v opise vynosu o zhodnoceni zabaveného majetku z 20. fijna 1943, v némz je
pfesné popsan cely konfiskalni proces od predpokladlii a provadéni zéboru, pfes spravu
zabaveného majetku a uchovavani movitého majetku, aZ po popis okolnosti zrudeni zaji$téni
majetku jeho propadnutim ve prospéch FiSe & navricenim majiteli; dile je zde podan
vySerpavajici vySet predpisi, které byly v Ridi vydany o zpendeni (Verwertung)
konfiskovaného majetku a nakonec je pfipojen vyslovny zékaz zcizovani zabaveného majetku
pfisludniky bezpenostni policie. V dovétku zminéného vynosu je vyslovné uvedeno, Ze
Smérice fiSského protektora o nabyvani pfedméti ze Zidovského majetku odprodejem
realizovanym Ustfednim tifadem pro \ipravu Zidovské otazky v Protektoratu Cechy a Morava z
15. prosince 1941 — Tgb. Nr. BdS. I 3098/41 — ziistavaji timto vynosem nedotéeny. Viz BA
Berlin, R 58/256 — RSHA (pfiloha VIIL 1}.

Vtextu se doslova uvadi: ,[..] Um den Zustand, zu beseitigen,_ dafi bei FEinziehung
staatsfeindlichen Vermégens 3 Stellen nacheinander titig werden, (dfe Staatspolizei~(Leif)—
Stelle fiir die Beschlagnahme, der Regierungspresident oder die von der obersten
Landesbehorde bestimmte Stelle fiir die Einziehung und der Oberfinanzprésident fiir die
Verwertung} erscheint es zweckmdfig, ebenso wie es in den neuen Reichsteilen (und in Berlin)
schon fast durchgehend geschehen ist, die Einziehung den Staatspolizei—(Leit)-Stellen zu
ubertragen. Dieser soll durch den im Entwurf anliegenden Rundlaf8 geschehen. [...]%)

ARLZ bylo nafizeno tajnym rozkazem vrchniho velitelstvi branné moci &. 06850/44 geh.,
vydanym ve viidcové hlavnim stanu 6. zafi 1944. K planu ARLZ viz Slidek, O.: Plan ARLZ a
jeho vliv na dochovanost archivalii z obdobi nacistické okupace Ceskoslovenska.: Shornik
archivnich praci, 1, XXVIII, 1978, 5. 356-409.
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[IL PRAVNI A INSTITUCIONALNI RAMEC KONFISKACE UMELECKYCH

PREDMETU NA UZEMI PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Perzekuéni proces vyvlastnéni uméleckych pfedmétd, které se nachazely v majetku
¥idovskych subjektd, byl realizovén na zakladé sloZit¢ho a navzdjem se Casto prekryvajiciho
souboru pravnich predpist, které navic pfipoudtély nejednoznaény vyklad. Obdobné sloZit a
proménliva byla i struktura a personalni prolnuti institucf fiSské a protektoratni okupaCni
spravy, které mély tento proces ¥{dit, kontrolovat &i pfimo provadet. Kazda z instituci byla pak
pro tento Géel vybavena zvla$tnimi pravomocemi, které se vSak v jednotlivych ¢asovych
Gsecich trvani Protektordtu Cechy a Morava prométiovaly a mezi institucemi dochézelo ike

kompetenénim sportm.

IIIL. 1. Periodizace procesu omezeni vlastnickych a ostatnich majetkovych prav

zidovského obyvatelsiva

Proces omezeni vlastnickych a ostatnich majetkovych prév a nésledného protipravniho odnéti
vyge uvedeného majetku Zidovskym subjektim mél né€kolik vyvojovych fézi, které lze ¢asove
vymezit nasledujicim zplsobem:

1. obdobi: Obdobi tzv. druhé republiky a prvni mésice existence Protektoratn Cechy a
Morava. Pfesuny Zidovského majetku, vyvozy a dary za vyvozni povoleni, masové prodeje,
depozita umeéleckych délL

2. obdobi: &ervenec 1939 — Fijen 1941. Zjistovani rozsahu Zidovského majetku, omezovani
dispozi¢niho préva k nému, konfiskace gestapem, dary za vyvozni povoleni , konﬁskac;
deponovaného majetku.

3. obdobi: Fijen 1941 do konce vilky. Propadnuti Zidovského majetku ve prospéch fise v

souvislosti s hromadnymi deportacemi, pokradujici konfiskace gestapem, propadnuti majetku
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v diisledku trestnépravni perzekuce.

Pfekladand zprava se zabyvd osudy vySe uvedenych kategorii uméleckého majetku
zejména na tizemi, na kterém byl dne 15. bfezna 1939 ziizen Protektorat Cechy a Morava,
aviak piihlizi i k vyvoji majetkovych perzekuci a k pfesunu uméleckych pfedméti na
uzemich, ktera byla po Mnichovu odtrZena ve prospéch Némecka, tj. v tzv. Sudetech. Dalsi
ze souldsti pfedmmichovského Ceskoslovenského stitu (Slovensko, Uzemi odtrZenid ve

prospé€ch Mad’arska a Polska) méla za druhé svétové valky odlidny pravni vyvoj.

IIL. 2. Vztah FiSskvch a protektoritnich pravnich norem k &eskoslovenskému priavnimu

radu,

Ceskoslovensky stét prostiednictvim svych exilovych organi a po skoneni druhé svétové
valky i vladou a Prozatimnim Nérodnim shroméZdénim prohlasil dobu od 30. zA¥i 1938 do
4. kvétna 1945 za dobu nesvobody a pravni pfedpisy, které se dotykaly sledovanych
majetkovych presund a které byly prijaty v tomto obdobi nepovaZoval za soudast
Ceskoslovenského pravniho fddu. (*1) Z tohoto divodu jsou predpisy vlady druhé
republiky, protektoratni vlady, véletného slovenského statu (Slovenské republiky) a zejména
fisské pfedpisy a predpisy némecké spravy v Protektoratu Cechy a Morava z hlediska
ceskoslovenského prava neplatné. Pokud se jimi budeme zabyvat, pak pouze jako
skutenostmi, které v konkrétni historické situaci druhé svétové valky byly prostfedkem
persekuce Zidovského obyvatelstva na zemi pfedmnichovského Ceskoslovenska a slouZily
jako normativni zaklad pro protipravni odnéti vlastnického préva ve prospéch némecké fise.
Pro realizaci perzekuce Zidovského obyvatelstva v Protektoratu Cechy a Morava byly pouzity
jednak &eskoslovenske piedpisy vydané jiz v obdobi tzv. druhé republiky, tj. do 15. bfezna
1939, jednak pfedpisy vydavané protektoratni vldou a jednak vlastni predpisy Fi§ské.

Platnost jednotlivych pfedpisti vSak byla vyluéné odvozena z Vynosu viidee a Hiského
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kancléfe o Protektordtu Cechu a Morava ze dne 16. bezna 1939 (*2) a jeho Natizeni o
zékonodarném prévu v protektoratu (*3) ze dne 7. Servna 1939. Neni tedy pochyb, Ze Hgské
pravni pfedpisy byly protektordtnim nadfazeny, nebot’ fissky protektor mohl nejen vydavat
sva vlastni nafizeni, ale mohl zasahovat i do platnosti pfedpist protektoratnich, ménit je nebo
i rusit. Na tizemi Protektoratu Cechy a Morava v fads piipadid pak fiSské pfedpisy platily
piimo. (*4) Z hlediska ndmi sledovaného tématu se to tykalo predeviim zplisobl konfiskace,
ucasti jednotlivych fidskych orgdnli (zejména policejnich) na tomto procesu a naslednych
dispozic s uméleckym majetkem (viz kapitolu IL.).

Stejné tak je tieba hodﬁotit 1 postaveni protektoratnich ,autonomnich® organii v
organiim {iSskym, nebot’ veskerd sprava jen formaln& autonomniho Protektoritu Cechy a
Morava musela vychdzet z potfeb nacistického Némecka a ze smyslu ,, Dprevzeti ochrany
némeckou Fisi* VSechny protektoratni dfady se pii vykonu sprévy musely podiidit pokynim

némecké okupaéni spravy, které pro né€ byly zdvazné. (*5)

IIL. 3 Pravni rozdéleni a postaveni Zidovského obyvatelstva Protektoritu éechv a

E4
¥

Morava
Pro Gcely této zprévy je kli€ové i préavni rozdgleni a postaveni obyvatelstva Protektoritu
Cechy a Morava. Ve skutednosti existovaly kategorie fiSskych ob&ant, obgant
protektoratnich a obfanti protektoratu pro které platily zvlastni rasové predpisy. (*6) Rasové
pfedpisy ve vztahu k omezovdni dispozic s vlastnickym pravem a k protipravnimu
vyvlastiiovani se vztahovaly jak na osoby fyzické, tak i na osoby pravnické. Ve vztahu k
fyzickym osobam je nutné objasnit, na koho se rasové zakonodarstvi v Protektoratu Cechy a
Morava vztahovalo. Kdo byl povazovan za Zida stanovilo ve shodg s pojetim norimberskych
zékoni (tj. zékona o iSské vlajce, zdkona o Fi3ském obd&anstvi a zakona o ochran® némecké

cti a krve) (*7) poprvé nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku ze dne 21. Servna
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1939 (*8) tak, Ze podle § 6 byl za Zida povazovén kazdy, kdo pochazel nejméné ze t podle
rasy Upln€ Zidovskych prarodidt. Za dplng Fidovského se povaZoval prarodi€ bez dalsich
pfedpokladd, jestliZe pfisluSel nebo pislusi k Zidovské naboZenské spole¢nosti. Za Zida pak
vySe uvedené nafizen! povaZovalo i tzv. Fidovské mience pochézejiciho ze dvou uplng
Zidovskych prarodi&i, pokud nalezel ke dni 15. za 1935 k Zidovské naboZenské spolednosti
nebo byl do ni piijat po tomto datu, dale toho, kdo ke dni 15. za¥ 1935 byl v manZelstvi se
Zidem nebo s nim po tomto datu manzelstvi uzaviel a toho, kdo se narodil v ‘iidovském
manZelstvi uzavieném po 15. &t 1939 i toho, kdo se narodil Jako nemanZelské dit& po 31.
¢ervenci 1936 a ,,pochdzel z nemanzelského styku se Zidem™.

Ve vztahu k pravnickym osobam pak § 7 nafizeni o Zidovském majetku vymezoval
pojem Zidovského podniku tak, Ze podnik se povazoval za Zidovsky, byl-li jeho majitelem
Zid ve smyslu vySe uvedeného § 6. Vefejna obchodni spole¢nost nebo komanditni spolednost
s¢ povaZovala za Zidovsky podnik, byl-li jeden nebo nékolik osobng rucicich spole¢nikfl
Zidé a dalsi pravnické osoby se povaZovaly za Zidovské:

1. pokud jedna nebo ngkolik osob povolanych k zastupovani podniku podle zékona nebo
Jjeden nebo né&kolik &lentt spravni nebo dozordi rady byli Zidé "

2. byli~li rozhodujicim zplisobem podle kapitalu nebo hlasovaciho prava zidastnéni Zidé.
Rozhodujic{ tgast podle kapitalu byla déna, naleZela-li vice neZ Ctvrtina kapitalu Zidam,
zatimeo rozhodujici G&ast podle hlasovaciho prava byla dina, dosahovaly-li hlasy Zida
poloviny celkového poétu hlast.

Narizeni vSak davalo moZnost prohlasit za Zidovsky podnik i tu pravnickou osobu, ktera byla

wSkutecné pod rozhodrym viivem Zidg Stejné pravidla platila i pro Zidovska sdruZeni osob.

Za Zidovsky podnik byla povaZovana i jeho odbocka a dokonce bylo moZné povaZovat za

Zidovsky podnik i odbo&ku podniku neZidovského, pokud byl jeji vedouci & jeden z

vedoucich Zid. (*9)
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Obdobné definice ptineslo i na¥izen{ protektoratni viady &. 136/1940 Sb. z. a n. ze dne
4. &ervna 1940 o pravnim postavenim Zidd ve vefejném Zivoté (*10) a dalii predpisy vydané
protektoratni vladou. Pro provadéni protipravnich zdsahti do majetkovych prav, které jsou
pfedmétem této zpravy, se viak zdsadné uplatnila definice stanovena fiSskym protektorem. V
této souvislosti bychom radi upozornili i na skutetnost, Ze v praxi nacistickych perzekuci se
gasto, zejména v poatednim obdobi, nerozlifovalo mezi nérodni ¢i rasovou, nebo politickou
& rasovou perzekuci. Pro fadu osob se napfiklad uplatnily rasové piedpisy bez ohledu na
jejich vlastni viili. Je proto mozné mluvit o obétech nacistické persekuce, kterd méla nérodn,
rasové a politické divody.

Alkoli vé&tina protipravnich zdsahl do majetkovych prav se v oblasti uméleckych
pfedmati tykala fyzickych osob, Zidovskych ndboZenskych obci, spolkil & nadaci neni mozZné
z pozornosti této zpravy vyloudit ani arizaci Zidovskych podniki. (Napiiklad majetkopravni
dispozice treuhindera firmy Waldes — viz kapitolu V. 4.; nebo pfipad Oskara Federera a
Vitkovickych Zelezéren apod. — viz kapitolu V. 6.).

+

II1. 4. Pravni predpisy v obdobi od Mnichova do 15, bi"ez:;a 1939

K prvnim zasahfim do majetkovych prav k uméleckym pfedmétiim doSlo jiz po Mnichovu,
tedy jesté pred vlastnim ziizenim Protektoratu Cechy a Morava. I na toto obdobi do 30. zafi
1938 je nutno ve smyslu ustanoveni ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 11/1944
Uredniho véstniku Seskoslovenského o obnoveni pravniho pofadku nutno pohliZet jako na tzv.
dobu nesvobody. Pravni predpisy z obdobi druhé republiky byly navic po 15. bfeznu piejaty
do pravniho ¥adu protektoratu a vyuZity k nérodni, rasové a politické perzekuci. V oblasti’
uméleckych predméti se jednalo pfedevdim o opatfeni Stilého vyboru Nérodniho
shromazdéni ze dne 27. ¥ijna 1938 &. 255 Sb. z. a. n. o ochrané véci umélecky nebo

pamétkové zvlasté hodnotnych. Podle tohoto opatfeni nebylo moZné z tizemi Ceskoslovenska
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(pozdgji Cesko—Slovenska) vyvést jednotlivé umélecké pfedmety nebo jejich sbirky bez
vyvozniho povoleni udélovaného za poplatek stanoveny ministerstvem Skolstvi. Podle § 1
opatieni Stalého vyboru vSak bylo moZné zaplaceni poplatku nahradit tzv. darem za vyvozni
povoleni (viz kapitolu IV. 1. 1.). Vyvoz uméleckych pfedmé&tt byl nadéle zpfisnén vladnim
nafizeni vlady druhé republiky & 36/1939 Sb. z. a n. ze dne 16. tinora 1939 o vyvozu
cennych predmétd. Podle jeho § 1 bylo zakdzdno vyvéZet cenné pfedméty bez povoleni
revisntho odboru ministerstva financi. Za vydani povoleni bylo nutné zapiatit‘20.000 K¢ s
tim, Ze ustanoveni opatfeni Stalého vyboru ze dne 27. fijna 1938 zistavalo nedotéeno. Mezi
cenn¢ pifedméty nafizeni vlady zahrnulo i ,skvosty, sbirky nebo jednotlivé predméty
sbératelské ceny, obrazy, staroZitnosti, koZesiny jakoZ i jiné véci znacné hodnoty.* Vyhlaska
ministerstva financi ze dne 17. tnora 1939 uvolnila vyvoz nékterych cennych predmétd,
uméleckych pfedméti se to v8ak netykalo. V &ervenci 1939 pak jiZ protektoratni vlada
uvedené vlddni nafizeni nahradila viastnim vladnim nafizenim &. 155/1939 Sb. z. a n., kterym
se vydava devizovém tad. Podle jeho § 22, odst. 1, pism. c. se vyZadovalo k vyvozu ,dars,
stéhovavych svrskit a cennych predméti, sbirek nebo jednotlivych predméti shératelské ceny,
obrazil, staroZitnosti, koZeSin anebo jinych pFedmétit znacné hodnoty*:povoleni ministerstva
financi. Nafizeni se vyslovné vztahovalo téZ na viechny ,,os0by, které se vystéhovaly po 31.
srpnu 1938 Ostatni ustanoven{ opatfeni Stalého vyboru ze dne 27. Hjna 1938 zGstdvala i
nadéle v platnosti. Pokrafovala tedy i nadale praxe tzv. dard za vyvozni povoleni. Uvedené
normy znamenaly ve svém disledku, Ze nebylo v praxi mozZné vyvézt vétsi sbératelské celky.
To vedlo k uzavirani smluv o depozitech s galeriemi & soukromymi osobami ve smyslu § 422
an. o smlouvé schovaci obecného ob&anského zakoniku. Uzavienim této smlouvy samoziejmé
nedo$lo k pfechodu vlastnického prava, avak v priibhu druhé svétové vélky mohla byt
deponovana dila konfiskovéana ve prospéch némecké fise.

V obdobi druhé republiky do$lo z hlediska Zidovskych vystéhovalet i k prevodim
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vlastnického prava ve prospéch tietich osob, které by mohly byt dnedni terminologii
kvalifikovany jako pfechody uginéné v tisni Ci za napadné nevyhodnych podminek a které by
musely byt kvalifikovany ve smyslu nize zmin&nych restitu¢nich predpist, zejmena podminek
stanovenych v § 1 zdkonma & 129/ 1946 Sb. o neplatnosti ngkterych majetkové—préavnich
jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zdsahti do majetku
vehézejicich ze dne 16. kvéna 1946. Pro dovozeni neplatnosti takovychto pfevodi jilnak lze
pouzit i obecné piedpisy ptedmnichovského geskoslovenského obganského prava — zaloZené
na vieobecném obtanském zakoniku. Jednalo se zejména o ustanoveni 2. dilu, oddilu druhého
O osobnich pravech k vécem, Sasti nazvané ,NdleZitosti plamné smlouvy” — bod 2. Pravé
svoleni. Podle §870 ,,Kdo byl druhou stranou pFiveden ke smlouvé Istf nebo nespravedlivou a
davodnou bdzni (§ 55), neni smlouvou vdzdn®. Paragraf 55, ktery se jinak tykal manzelstvi,
stanovil, Ze ,,zda bdzeri byla ditvodnd, posoudi se podle toho, jak velké a pravdépodobné bylo
nebezpedt a jaké telesné a duSevni povahy je ten, komu bylo vyhrozovdno®. Paragraf 874 pak
tikal: ,,Vidycky musi ten, kdo dosdhl smlouvy Isti nebo nespravedlivou bazni, dari

zadostiucinéni za Skodlivé nasledky™.

L. 5 Z&kladni pravni predpisy upravujici dispozici se Zidovskym majetkem na izemi

protektordtu v obdobi od 16. bfezna do Iijna 1941

Po 16. bfezpu 1939 byly v protektoratu vyuZity zkusenosti nacistického vedeni s
vyvlastiovanim Zidovského majetku v Némecku, Rakousku a Sudetech. JiZ 20. bfezna 1939
vydal Hermann Géring zvlastn pokyn, ve kterém si vyhradil vegkeré rozhodovani o Case, _
rozsahu a tempu ariza&nich opatfeni. Prvotnim Gitelem jeho pokynu bylo zabranit tzv.
divokym arizacim, ke kterym doSlo po obsazeni Rakouska a Sudet stejng jako predejit
presuntim Zidovského majetku do Geskych rukou. (*11) Proto byla némeckou okupalni

spravou vydéna nafizeni $éf civilnich sprav u vojenskych skupin v Cechéach dne 29. bfezna



1939 a na Moravé dne 20. bfezna 1939, podle nichZ se schvalovani pfevodi Zidovského
majetku stalo vyludnou zéleZitosti okupadni spravy. (*12)

Zékladnim predpisem, ktery upravoval dispozice se Zidovskym majetkem v
protektoratu a na jehoZ zéklade€ doslo k rozsahlym konfiskacim, omezenim vlastnického prava
a jeho protipravnim pfevodim se stalo nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku ze
dne 21. ervna 1939. Nafizeni bylo oficidlné publikovano v deniku Der Neue Tag dne 22.
dervna 1939, k témuZ dni nabylo G¢innosti a rudilo vy$e zminéna nafizeni 3¢l ciw-/iim’ch sprav
v Cechach a na Moravé. Podle § 5 uvedeného nafizeni byli Zidé, zidovské podniky a
zidovska sdruZeni osob povinni ptihlasit do 31. éervence 1939 u Nérodni banky pro Cechy a
Moravu nebo u jiného mista stanoveného okupaéni spravou predméty ze zlata, platiny a
stiibra, stejné jako drahokamy a perly, které mé&ly ve svém vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi.
Bylo jim zakdzéno ode dne Glinnosti tohoto nafizeni tyto pfedméty nabyvat, zcizovat a
zastavovat bez povoleni devizového referdtu protektoratntho ministerstva financi. Z hlediska
uméleckych pfedméth je dileZité, Ze podle ustanoveni odstavce 3 platila uvedena omezeni i o
viech ostatnich $percich a uméleckych predmétech, jejichZ cena byla vy388i nez 10 000 K.

U zidovskych podniki navic fi¥sky protektor mohl jmenovat freuhiindera (spravce
vémeé ruky), ktery podléhal jeho dozoru a piikazu. A pravé majetkové dispozice (v&etné
osobniho obohaceni) treuhéindera se mohly tykat i uméleckého majetku (viz napf. treuhénder
firmy Waldes — kapitola V. 4.). Treuhéinder mohl totiZ ,provadét viastnim jménem na ucet
podniku viechny soudni i mimosoudni prdvni prdce a prdvni jedndni potfebnd k splnéni
pFikazii jemu udélenych [...]“ Byl téZ opravnén ,,volné naklddat s pFedméty, na nichZ vdzla
zdstavni prava nebo podobnd prdva.”

Pro nasledné konfiskace Zidovského majetku, vdetné uméleckych pfedmétd, bylo
dalezité ustanoveni § 10 nafizeni, s pruZnou formulaci, jeZ umoZilovala zabaveni majetku,

pokud by né€kdo jednal proti ,fomuto nafizeni nebo proti ustanovenim vydanym k jeho
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provedeni®. Trestny byl i pokus takovéhoto jednénf a zabavit bylo moZné nejen majetek, ktery
byl pfedmétem trestného Cinu, ale i veSkery zjistény majetek v piipadg, Ze nebylo moZné
trestné stihat konkrétni osobu. DitleZitym ustanovenim bylo, Ze pro tyto ptipady se pouzivalo
~obecnych pFedpisi FiSskonémeckého trestntho prava“, ptipady byly ,,vysetfovdny a souzeny™
némeck)'fmi soudy ,pFisluSnymi podle vieobecného Fisského prdva® a podle ,ustanoveni
platnych pro némecké soudy v protekrordtu.”

K provedeni natizeni fiSského protektora o Zidovském majetku ze dne 21. ervna 1939
byly vydavény tzv. provadéci vynosy. Uméleckych pfedméth se tykaly nasledujici provadéci
vynosy: Druhy provadéci vynos FiSského protektora k nafizeni o Zidovském majetku ze
dne 8. prosince 1939 (VOBL RP., 1939, s. 318) stanovil v § 5, Ze umélecké predméty vyssi
hodnoty neZ 10.000 K&, stejn€ jako pfedméty ze zlata, platiny a stfibra nesmély byt ode dne
acinnosti provadéciho vynosu pfedmétem drazby. Naopak § 6 daval uréenym protektoratnim
ufadim moZnost uvedené pfedméty zabavit zejména podle dafiovych pfedpist a pfedpisii o
poplatcich a s t€mito pfedméty volné nakladat. Umeélecké predméty byly proto draZeny
pfedev3im na Ghradu dafiovych nedoplatkdl. (Viz napf. causu Waldes — kapitola V. 4.).

Dne 26. ledna 1940 byl ¥i8skym protektorem vydan Tveti provéli‘éci vynos Fisského
protektora k narizeni o Zidovském majetku, (*13) ktery upravil zékaz prodeje umsleckych
pfedmétit vySe uvedené hodnoty. Tyto movité v&ci mohly byt od vydani tohoto vynosu
prodany pouze zvla$tni prévnické osobg, ktera méla zabezpegit jejich pfevedeni na finanéni
prostfedky. Touto pravnickou osobou (mistem) se méla stat podobné jako u zlata, stiibra a
ostatnich drahych kovii, spole¢nost s ruenim omezenym Hadega — (Handelsgesellschaft
GmbH). Toto ustanoven{ se vak podle nafich soutasnych védomosti v praxi umaleckych
predméti nedotklo.

Ctvrty provddéci vynos Fi¥ského protektora k naFizeni o ¥idovském majetku ze

dne 7. inora 1940 (*14) stanovil Zidovskym podnikiim povinnost pfihlasit veskery tuzemsky
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1 zahraniéni provozni majetek, pozemkovy majetek jakoZ i akcie a majetkové podily
veskerého druhu. Zidovské podniky v fads piipaddl uvedeny majetek skute¢né pfihlasovaly.
Sedmy provadéci vynos k nafizeni fi3ského protektora o Zidovském majetku, (*15) vydany
dne 10. ervence 1940 stanovil pro spravu Zidovského majetku vieho druhu, jehoZ celkova
hodnota pfevySovala 100.000 K povinnost zvladtniho povoleni (pfipudténi), které se
zapisovalo do vefejné listiny vedené u ¥i§ského protektora.

Dne 13. zafi 1940 nésledovala Vyhldska protektoritniho ministerstva financi,
ktera upravovala dal§i podrobnosti pfi provédéni Patéhe proviadéciho vynosu riSského
protektora k nafizeni o Zidovském majetku. Nejpozd&ji do 15. fijna 1940 byli Zidg,
Zidovské podniky a Zidovskd sdruZeni povinni p¥ihldsit u revisniho odboru ministerstva
financi pfedméty ze zlata, stiibra, platiny, drahokamy a perly, jakoZ i umélecké predméty
pokud jejich hodnota pfevy3ovala 10.000 K. K provedeni této vyhlasky byly vydany zvlastni
formulafe a pro odhadovani ceny bylo moZno pouzit pouze ministerstvem schvalené odhadce.

Dne 26. ledna 1940 bylo pfijato nafizeni Fi§ské protektora k vy¥azovini Zidd z
hospodarstvi protektordtu. (*16) Nafizeni smétovalo piedevdim proti ,Zidovskym
podnikim® ve smyslu natizeni fiského protektora o Zidovském majeti:cu ze dne 21. &ervna
1939. Témto podnikim meélo byt zakézéno plisobit ve vyrobni & jakékoli jiné ekonomické
sféfe a mély byt zrufeny a likvidovany. Podle § 6 tohoto natizeni mélo byt ,,veskeré zboZi,
které jest na skladé pri nabyti ucinnosti zdkazu, [..] nabidnuto mistu, které bude jesté
stanoveno a podle jehoZ opatieni md byiti postupovdno.* X tomuto nafizeni byly do poéatku
roku 1941 vydany ti provddéci vynosy, které vymezily pfedméty podnikéni, které nemohly
byt Zidovskymi podniky vykondvany. (*17)

Uméleckych pfedmét se vyslovné tykalo nafizeni ¥i¥ského protektora o ochrané
kulturnich pamdtek v Protektoritu Cechy a Morava ze dne 1. Fijna 1940 (Verordnung

zum Schutze der Kulturdenkmiler im Protektorat Bshmen und Mihren). (*18) Podle
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tohoto natizeni byl veskery vyvoz ,,uméleckych pamétek” z Protektoratu Cechy a Morava
moZny pouze se soublasem U¥adu FiSského protektora (Amt des Reichsprotektors dale jen
URP). Za umélecké pamatky povaZoval § 1, odstavec 2 natizeni ,pfedméty hodnoty umélecké
nebo viastenecké nebo zvidstniho vyznamu pro védu“. Pro konfiskace uméleckych pfedméti
mél nejvétdi vyznam § 2, odstavec 1 a 3, ktery umoZiioval nejen potrestini osob, které
umélecké predméty bez svoleni fi§ského protektora vyvéZely, ale i zabaveni dotcenych
umdleckych pfedmétd. Vyddnim tohoto nafizeni fiSského protektora skonfila moZnost
uplatnit p¥isluiné protektoratni pfedpisy o povolovéni vyvozii a o darech za vyvozni povoleni.

S ohledem na vy$e zmindné nafizeni fi§ského protektora o Zidovském majetku ze dne
21. gervna 1939, na provadéci vynosy a na nafizeni Fi$ského protektora o ochran€ uméleckych
vyvlastiiovani umeéleckych pfedméti pravé URP jako nejvyS$l instanci némecké okupagni
spréavy. Bez ohledu na to, zda vlastni individudlni akt odnéti vlastnického prava k uméleckym
piedmétim byl proveden piimo URP &i jinymi slozkami okupaéni spravy, byly konfiskované
umélecké predméty povaZovany za FiSsky majetek. VSechny ostatni sloZky politické
okupaéni spravy se tudiZ musely ve smyslu ustanoveni Vynosu viidce a“Haského kancléfe o
ztizeni Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939 podrobit pokynim URP. Slozky
policejniho represivniho aparatu postupovaly podle pokynii pfislu§nych FiSskych
bezpe&nostnich Ustfednich ufadi.

Za vyvlastiiovani a ndsledné nakladani s timto majetkem odpovidalo IV. oddéleni
URP, pozdéji oddéleni 1/10, které ved! dr. Fuchs; uméleckymi pfedméty se zabyval pfedeviim
dr. von Both. V sekretariatu Fi$ského protektora se uméleckymi pfedméty zabyval hrab& vorr

Waldburg.
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IIL. 6. Konfiskace uméleckych predméta gestapem

Dalsf rovinu zasahit proti Zidovskému majetkn predstavovala ploina konfiskace Zidovského
majetku ptimo Ufadovnami gestapa. Od 29. btezna 1939 do vzniku Zentralstelle fiir jiidische
Auswanderung (viz niZe) dohliZely na to, aby kaZdy vystéhovalec splnil své povinnosti
vyplyvajici z ptisludnych pfedpist regulujicich vyvoz uméleckych predpisti. Teprve poté mu
vydalo gestapo povoleni k vyjezdu do zahraniéi. Paralelns s touto ¢innosti zah4jilo gestapo
konfiskaci veskerého majetku ,,nelegdinich emigranti’ véetné Zidd. Konedng tfeti skupinou
piedpist umoZiiujicich zabavovani a nasledné konfiskace majetku gestapem byl bud’ vyse
zminény § 10 nafizeni fi¥ského protektora o Zidovském majetku & konfiskace majetku osob,
které se dopustily zlo&infi proti n¥mecké #i8i ve smyslu fiSského trestniho prava. P¥islugnici
Protektoratu Cechy a Morava byli totiZ u nejzédvaZn&jsich trestnych &ini trestnd pravné
postaveny na roveil fiSskym obdanim a ke stanoveni trestni odpovédnosti byl pouZivan i
zdkon na obranu sttu &, 131/1936 Sb. z. a n. ve zn&ni natizeni fisského protektora o zakonu o
obrang stitu byvalé Ceskoslovenské republiky ze dne 20. dervna 1939, (*19)

Od prosince 1939 byl pak se zpétnou w&innost od 16. bfezna 1939 policejné
konfiskovén majetek viech ostatnich Zidd, kter emigrovali v dobé od 1. ledna 1939 do 10.
Cervence 1939, a to véetnd udinénych depozit. Sprava konfiskovaného majetku byla
zajistovéna prostiednictvim hospodaiskych oddgleni ¥dicich ufadoven gestapa, Vedle toho
byl gestapem konfiskovan veskery majetek fyzickych a pravnickych osob, jejich? &nnost
byla z politickych, ideologickych & ekonomickych divodti povaZovana za nepfatelskou fisi.
Umélecké predméty byly zabavovény zejména pii zatykani a domovnich prohlidkach.

Od podzimu 1941 byly umélecké predméty pfeddvény Vermégensamtu, jenz byl
ziizen vynosem fi§ského protektora ze dne 2. zi¥ 1941 a povéfen spravou a piipadnym
zpenéZenim nepiételského majetku konfiskovaného ve prospéch fiSe. Umélecké pfedméty

spadaly pod 3. odbor (movitosti).
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III. 7. ..Legilni® vystéhovini a hromadné deportace

Dal§i rovinou jsou pravni pfedpisy, které souvisely nejprve s vystéhovanim Zidtt do
zahrani&i, poté s deportacemi do terezinského ghetta a do vyhlazovacich tabord. Ty byly
mimo jiné spojeny s dalsimi zésahy do vlastnickych prav 7idovského obyvatelstva. Dne 15.
tervence 1939 byla vynosem fi3ského protektora ziizena Zentralstelle fiir jiidische
Auswanderung (Ustiedna pro Zidovské vystéhovalectvi, ddle jen Zentralstelle) (*20)
pivodné pro Prahu a od tinora 1940 pro celé tizemi Protektoratu Cechy a Morava.. Nafizenim
¥{gskeho protektora ze dne 12. srpna 1942 byla Zentraistelle pfejmenovand na Zentralamt fiir
Regelung der Judenfrage (Ustiedni trad pro dpravu Zidovské otdzky), podiizeny veliteli
bezpednostni policie a bezpe€nostni sluzby v Praze. Jeji spoluudast na protiprdvnich zasazich
do majetkovych prav k Zidovskému majetku je nezbytné rozdélit do dvou &asovych etap. Od
svého vzniku do 1. fjna 1941 piebirala do své spravy majetek osob, které se z Protektoratu
Cechy a Morava oficialné vystéhovaly. Nafizenim fi$ského protektora o pééi o Zidy a
sidovské organizace ze dne 5. bfezna 1940 (*21) byla Zentralstelle povétena téZ spravou
majetku ru§enych Zidovskych pravnickych osob, tj. spolki, nadaci a obci. Rissky protektor
Z¥dil § 5 uvedensého nafizeni 6% Auswanderungsfonds fiir Bihmen und Mihren
(Vystéhovaleckp fond pro Cechy a Moravu dale jen Auswanderungsfonds), jako zvlastni
pravnickou osobu — majetkovy vefejnopravni fond, se sidlem v Praze, do néhoz byl
soustted’ovan majetek Zentralstelle. Auswanderungsfonds byl podfizen veliteli bezpednostni
policie u ff¥ského protektora, byl zbaven povinnosti platit majetkové davky a v
civilnéprévnich sporech, ve kterych vystupoval, byly pfisluiné pouze némecké soudy.
Zidovskym naboZenskym obcim bylo viak timto nafizenim téZ uloZeno pefovat o velkeré
Zidy v oboru vystghovalectvi. Prazskd Zidovska obec byla ostatnim Zidovskym obcim v

rotekiora #1 o X . . ,
protektordtu nadfizena a ty se musely podrobit jejim pokynim. Zidovské naboZenske obce

viak podiéhaly

dozoru Zentraistelle a to na zékladg pokynii fi¥ského protektora.
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Od 28. ervence 1939 se Zidé z Protektoratu Cechy a Morava sméli do zahraniéi
vyst&hovat pouze prostfednictvim Zentralstelle. Pro vyvoz uméleckych pfedmét zistaly v
platnosti p¥isluiné pfedpisy z obdobi druhé republiky (viz kapitola IIL 4.). Dohledem nad
dodrzovanim devizovych a celnich ptedpis a patrdnim po tzv. zatajovaném majetku véetné
uméleckych predmé&td byly ve spolupraci se sluZebnami gestapa povéfeny tzv.
Devisenschutzkommanda a Zollfahndungsstelle. V jejich pravomoci bylo takovyto majetek
zajistit a nasledng konfiskovat. Osoby, kter¢ se dopustily prestupkl vaci celnim a devizovym
piedpistim, ptedavaly podle celkového rozsahu zajisténého majetku bud’ k fizeni pfed
piisludnymi soudy nebo pfimo na gestapo (viz causa O. Federera — kapitola V. 6.)

Druhi etapa v &innosti Zentralstelle je vymezena obdobim po 12. fijnu 1941 do konce
valky. Od fijna roku 1941 byly zahdjeny hromadné deportace Zidovského obyvatelstva.
Zentralstelle byla v souvislosti s provadénymi deportacemi zmocnéna k likvidaci majetku
deportovanych. Osoby zafazené do deporta¢niho transportu byly ve sbémém tabofe nuceny
Zentralstelle udélit generalni plnou moc, kterd ji zmociiovala k plevzet veskerého ostatniho
majetku, véetné depozit a jakéhokoli daliiho majetku, ktery byl v dobé transportu neznamy &
zatajovany. Tuto zaleZitost upravilo Druhym nafizenim fi§ského protektora o péci o Zidy
a 7idovské organizace ze dne 12. fijna 1941, (*22) kieré nabylo U¢innosti dnem vyhlaSeni,
si tigsky protektor vyhradil vydavéni dalSich opatfeni nutnych k jeho provedeni. Dne 27.
listopadu 1941 bylo ve véstniku ¥iSského protektora publikovéno T¥eti nafizeni FiSského
protektora o péci o Zidy a Zidovské organizace ze dne 19. listopadu 1941. (*23) Nafizeni
se tykalo narokd véfiteld a jingych opravnénych subjektd k majetku rozpudténych Zidovskych
pravnickych osob a majetku Zidovskych vystéhovalci prevzatého k likvidaci Zentralstelle
podle vySe zminéného Druhého nafizeni fiSského protektora o péci o Zidy a Zidovské
organizace ze dne 12. Hjna 1941. Naroky téchto tietich osob zanikly ex lege, tedy ze zdkona,

a namisto toho bylo moZné Z4dat o odSkodnéni z prostfedki Auswanderungsfondu.
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Na ziklads zvlastniho Nafizeni o ztrité protektoritniho oblanstvi ze dne 2.
listopadu 1942 (Verordnung iiber den Verlust der Protektoratsangehorigkeit), (*24)
které vydal fi¥sky ministr vnitra, financi a spravedlnosti, zacalo pro Protektorat Cechy a
Morava platit modifikované Jedendcté naFizeni k zikonu o FiSském obéanstvi ze dne 25.
listopadu 1941, které deportované zbavilo protektoratniho obdanstvi. Veskery majetek
deportovanych totiz podle § 3 zminéného nafizeni propadal ex lege ve prospéch:fiSe a jeho
likvidaci i nadale provadéla Zentralstelle (respektive Zentralamt), nebot uvedeny majetek
mél , slougit k podpore viech dceli souvisejicich s FeSenim Zidovské otdzky.” (*25)

Dald{ organizaéni opatfeni bylo pfijato rozkazem velitele bezpe&nostni policie a
Sicherheitsdienstu dne 8. tnora 1943. (*26) Vzhledem k probihajicim deportacim 7idh a
tibytku &lenstva, byly timto rozkazem zruSeny viechny Zidovské ndboZenské obce a jejich
administrativni agenda byla pfenesena na nové zfizenou Zidovskou radu starSich, jako
jedinou povinnou organizaci viech Zidd. Jeji agenda provadéna z piikazu fiSskych Uradd
spoéivala v evidenci vSech Zidt v Cechach a na Moravé, v zaji¥fovani deportaci, pracovniho

nasazeni, pfebfrani majetku apod. Zidovska rada starsich byla vedena némeckymi Gfedniky.

Na konfiskaci Zidovského majetku po zahajeni deportaci se podilelo na zéklade
dohody s Zentraistelle i gestapo. To prostfednictvim protiZidovskych oddéleni svych
sluzeben provadélo Setfeni jednotlivych piipadil tzv. posouvdni &i zatajovani zidovského
majetku, ten viak po jejich uzavteni pfedévalo do sprivy Zentralstelle, respektive jejiho
Auswanderungsfondu. Z dfive konfiskovaného majetku ji viak mohlo pfedévat i ten, ke

kterému méla Zentralstelle plnou moc od deportované osoby. TotéZ mohl &init 1

Vermdégensamt.
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IH. 7. Zakladni pravni normy ke konfiskaci uméleckvch predméti na izemi tzv. Sudet

Na tzemich &eskych zemi odtrZenych po Mnichovu byla konfiskace uméleckych
pfedméth provadéna na podkladé fi§skon€meckych norem. K tomuto ufelu byly vyuzivany:
Zakon o odejmuti majetku nepritelského statu ze dne 14. éervence 1933 pro tzemi
pFiflenéné k Bavorské vychodni marce, NaFizeni o odejmuti majetku nepfatelského
stitu v Rakousku (pro oblasti priflenéné k Zupam Oberdonau a Niederdonau) z 18.
listopadu 1938 a Na¥Fizeni o odejmuti majetku nep¥atelského statu v sudetonémeckych
oblastech z 12. kvétna 1939. (*27)

Po zahajen{ hromadnych deportaci od podzimu 1941 bylo universalné uzivano 11.
proviadéci naFizeni k zdkonu o FiSském obdéanstvi z 25. listopadu 1941, podle néhoZ
ztratila osoba Zidovského plvodu statni ob&anstvi, méla—li sviij obvykly pobyt v ciziné, tj.
zdrZzovala—li se tam za okolnosti, ze kterych lze poznat, Ze tam neprodléva jen pfechodné. Se
ztratou obcanstvi bylo spojeno i propadnuti majetkn ve prospéch fise. (*28) Sprava a ocenéni
majetku zabaveného Zidtm néleZela fiSskému ministerstvu financi, které tuto pravomoc
pfeneslo na Ufady vrchnich finanénich prezidentt. Utady vrchnich finanénich prezidentd
piebiraly vyvlastnény majetek od mistné pFisluinych siuielgen gestapa, jejichz
prostfednictvim byla konfiskace provadéna.

VySe uvedena komplikovand soustava norem a instituci pfedstavuje zakladni
vymezeni ramce, v n€émz probihalo omezovéani vlastnickych a jinych majetkovych prav a
naslednd konfiskace uméleckych pfedmétd. K pfibliZzeni skuteéného prib&hu a rozsahu t&chto
protipravnich zdsahti do majetku Zidovskych subjektll je v8ak mutné pribliZit zplsob jak byly

vySe uvedené pravni normy uplatiiovany v praxi. (*29)

Poznamky:

(1) Tuto zasadu pfinesl jiZ ustavni dekret prezidenta republiky o obnoveni pravniho pofadku &.

11/1944 Ufedniho vésmiku Ceskoslovenského ze dne 3. srpna 1944. Uredni véstnik
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IV. MECHANISMY KONFISKACE UMELECKYCH PREDMETVU, NAKLADANI S
NiM (ZAJISTOVANI, TRIDENI, EVIDENCE, REALIZACE A DISTRIBUCE;

INSTITUCE PODILEJICI SE NA TETO CINNOSTI)

IV. 1. Kategorie konfiskovaného uméleckého majetku

Konfiskované umélecké pfedméty je z hlediska divodi, které vedly k jejich zabaveni moZné
rozdglit v zasadé do ti skupin:
1. Predméty z majetku osob, které se vystéhovaly s povelenim okupaénich dfadi po
15. b¥eznu 1939 de facto do zah4jeni hromadnych transporti 16. Fijna 1941
2. Predméty z majetku deportovanych osob
3. Piedméty z majetku osob zatéenych v disledku politické nebo rasové persekuce &i z
ditvodu trestnépravni odpovédnosti
Podle tohoto rozdéleni byl osud konfiskovanych uméleckych pfedmétl uréovan de
facto rozdélenim kompetenci p¥isluinych 0fadd okupa&ni spravy, které se podilely na jejich
vyvlastiiovani. Zvlastni kategorii predstavuji pfedméty zmajetku osob, které se
vystéhovaly v obdobi tzv. druhé republiky, tedy jeSté pred némei:kou okupaci. Tento
majetek reprezentuje jistou vyjimku, nebot’, na rozdil od ostatnich tf{ skupin, jest€ nepodléhal
rozhodovani okupagnich tfadi. Rada tzv. dari za vyvozni povoleni v rukou statu se dodnes
nachdzi ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, pfipadné v daldich prazskych muzejnich
institucich, jiné jsou ve spravé mimoprazskych vefejnych sbirek, kde byly bud’ ponechany
p¥imo paivodnimi vlastniky, nebo se sem dostaly pfevodem. Jsou ovSem doloZeny téZ pfipady,
kdy vlastnik poZadal o vyvozni povoleni, za jehoZ vydani odvedl vynucenou davku, aviak
sbirku se mu jiZ nepodafilo vyvézt. Kategorii uméleckych pfedmétd souhrnné oznagovanych
jako ,dary za vyvozni povoleni“ je vénovana zvlastni oddil této zpravy (IV. 1. 1.), vCetné

prehledu Zadatelti, zpracovaného podle pfislu$nych inventdf uloZenych v archivu Narodni
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galerie v Praze (viz kapitolu V. 9).

IV.1.1. Dary za vyvozni povoleni

pohybu uméleckého majetku. Zejména v letech 1938 a 1939 usilovala fada osob z riznych
divodft o povoleni vyvozu vytvarnych dél z tzemi Ceskoslovenské republiky respektive
Protektoratu Cechy a Morava. Je nesporné, Ze velkou &ast t&chto Zadateld pi"eds‘tavovali lidé,
kteti se obavali rasové perzekuce; jejich pfesny podil neni moZné stanovit, nebot’ piislusné
trady nevedly evidenci rasového plivodu Zadatelii podle norimberskych zdkoni. Expertni tym
v této souvislosti konzultoval a vyuZil pramennou zékladnu uloZenou ve Statnim ustfednim
archivu Praha, (*1) v archivu Pamatkového ufadu Brno, (*2) a v Archivu Nérodni galerie
v Praze. (*3)

Postup pii poddvani a vyfizovani Zadosti o vyvoz uméleckych d&l se vletech 1938/1939
v podstaté nelisil od procedury, zavedené jiZ po ustaveni Ceskoslovenské republiky. V zdsad&
§lo o potvrzeni skutegnosti, Ze vyvéZena umélecka dila nejsou pamatkami ve smyélu nafizeni
Narodniho vyboru &eskoslovenského €. 13 1918 Sb. ze dne 29. fijnai1918. Vyvoz sdm byl
vézén na povoleni Ministerstva skolstvi a narodnf osvéty. (*4) ZvySeny polet zdjemctt o
vydani vyvozniho povoleni si vynutil vydani dali normy, konkrétné opatfeni Stalého vyboru
¢. 255 1938 Sb. ze dne 27. Hjna 1938. Toto opatfeni pfipoustélo uplatnit proti vyvozu ze
strany ministerstva ndmitku z hlediska vy&§iho vefejného zdjmu. Za ulelem ,zqjisténi,
ochrany a evidence pamdtkovych a uméleckych véci mohlo ministerstvo ,vyddvati pro
Jjednotlivé pFipady pFikazy a zdkazy ve vefejném zdjmu nutné“. Rozumély se tim zvlaste
povinnosti vlastnika hlésit zmény v mist€ uloZeni uméleckych dél ¢ povinnost nabidnout
v ptipadé prodeje tato dila ptednostn& statu. V praxi sahalo ministerstvo k témto opatfenim

jen zcela vyjimeéng, nejzndmgjSim pfipadem uplatnéni této regulace byla causa umélecké
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sbirky Selmy Bastyfové (viz kapitolu V. 3.). Podle citované smémice véetné opatien{ Stalého

vyboru se postupovalo i po roce 1945, a to veetné feSeni n€kterych restitu¢nich piipadd

v padesétych letech. (*5) V praxi Zadatelé predkladali okolkované blankety se Zadosti o Vyvoz

mistng pfisluinému pamétkovému Ufadu, konkrétné pro Cechy Stdtnimu pamdtkovému

iFadu v Praze, pro Moravu a Slezsko Stdtnimu pamdtkovému tfadu v Brné, pro zépadni

Slovensko Stdtnimu pamdtkovému referdtu v Bratislavé a pro vychodni Slovensko a
Podkarpatskou Rus Stdtnimu vichodoslovenskému muzeu v KoSicich. Podle dochovanych
dokladt byly vladni kruhy od ptelomu let 1938/1939 upozorilovany i na ptipady nelegélniho
vyvozu umeéleckych dél do zahraniéi. (*6) Za vydani vyvozniho povoleni neuctovaly organy
statni spravy zvladtni poplatky s vyjimkou vyhlaS8kami stanovené davky za administrativni
tkon. V1adni natizeni oviem umoZfovala po Zadatelich chtit rovnéZ uhrazeni nakladl za
znalecké posudky, eventuelnd i tzv. zvlastnich vyloh. (*7) JiZ v pribéhu roku 1938 vsak
zavedlo Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty vieobecnd respektovanou praxi, podle niZ sice
b&Zné a bez pratah udslovalo povoleni k vyvozu, oviem s vyhradou, Ze obzvla§té hodnotna
dila vénoval Zadatel po dohodg do vefejné sbirky, nebo sloZil uréeny finan¢ni obnos do fondu
na rozmnoovani Statn{ sbirky starého uméni v Praze, pozdgji nakupniho fondu Nérodni
galerie, respektive Ceskomoravské zemské obrazamy. I kdyZ tato praxe nebyla nikde
explicitné vyjadfena, vychazela hodnota daru nebo vySe penéZni &istky zodhadni ceny
vyvazené sbirky a pohybovala se v rozmezi cca 10-20 procent celkové sumy. V dobrozdani
pro Zemské muzeum v Bmé, datovaném 30. kvétna 1939, ministerstvo vyslovné zdiraziiuje,
Ze ,, tento postup neodvisi od rasové pFislusnosti vyvozcovy, nybré postihuje kaZdého Zadatele
o povoleni vyvozu, a to bez rozdilu ndrodnosti, ndboZenstvi nebo rasy”. (*8) V dochovaném
aktovém materidlu skutedné nebyly zaznamenéany Z4dné naznaky toho, Ze by &eskoslovenskeé
a pozdé&ji protektoratni ufady rozliSovaly Zadatele podle rasovych kritérif, nebo Ze by viibec

takova hlediska registrovaly. Duisledné rozliSovani na ,,arijce” a ,nedrijce™ se objevuje aZ od
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roku 1940, kdy oviem rozhodovani o vyvozu Zidovského majetku Ceskym ufadim jiZ
neptislugelo.

Ve fondu Ministerstva Skolstvi a (narodni) osvéty (SUA Praha) se zachovaly doklady k 96
ptipadim Zadosti o vyvozni povoleni z let 1938-1940 (viz kapitolu V. 9.). Pouze ve dvou
ptipadech je zndmo, Ze ministerstvo z diivodu vefejného zajmu vyvoz zakézalo, jeden Zadatel
svou Z4dost dodate¢né stéhl. Ve viech ostatnich p¥fpadech byl vyvoz povolen, pfifemZ
majitelé vénovali statu umélecka dila nebo finanéni dary, n€kdy i oboji souéasﬁé. Dochovana
agenda neumoZiuje samoziejmé zjistit, zda se tyto celky skutedné podafilo vyvézt. Dary za
vyvozni povoleni plynuly podle dosavadnich zjiténi jak do prazskych muzei (Stdtni sbirka
starého uméni (dnes Narodni galerie v Praze), Moderni galerie (dnes Nérodni galerie v
Praze), Uméleckopriimyslové muzeum, Ndrodni muzeum, Muzeum hlavniho mésta Prahy),
tak i do ustavil moravskych (ebrazirné Zemského muzea v Brné (dnes Moravska galerie
Brno), Méstské muzeum Prost&jov atp.). Rozhodujici zde byla, a to i ve smyslu ministerského
dobrozdani, lizemni pfisludnost k jednotlivym pamatkovym Ufadim.

Prostudovand agenda uloZend v Archivu Narodni galerie v Praze potvrzuje, Ze pfi
vyFizovani Zadosti nebyla uplatfiovana Z4dna diskriminacni kritéria, snad s vyjimkou toho, Ze
od #adatel® némecké narodnosti se vyzadovala podstatné vy$Si finanéni &astka nezli od Cechil
(ministerstvo oviem poplatek zpravidla sniZilo). Pokud nemély piihlaSené pfedméty ,.galerijni
hodnotu®, upustilo ministerstvo na ndvrh galerie zcela od vyZzidani daru. Je nesporné, Ze
v piipadé hodnotych uméleckych dél navrhovala galerie naopak darovéni takovych kusi, jeZ
by obohatily a doplnily jeji stavajici sbirky.

Ze sekundérnich povélednych svédectvi vyplyva, Ze pii této prileZitosti se v nékterych
ppadech uzavirala neformalni Ustni dohoda o budouci restituci dé€l plivodnim majitelim.
Stejné tak dochazelo k tomu, Ze dila, povolend k vyvozu, byla je§té v Praze rozkradena

Némci, ktefi obrazy v nékterych pfipadech op&tovng nabidli ke koupi do SSSU. Prvni zaznam
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o daru za “/}'fvozm' povoleni od Zidovského majitele je z 16. prosince 1938, posledni z 23.
biezna 1940. Oficidlni seznam, sestaveny vedenim SSSU/CMZG pro potieby gestapa,
obsahuje udaje o 5 darcich soch, 36 dércich obrazf, 8 darcich kreseb a 2 darcich grafickych
listd (jména se v neékterych piipadech prekryvaji).

Soupis ze dne 30. srpna 1941 obsahuje tdaje o 5 darcich plastik, 47 dércich obraz{, 8
dércich kreseb a 2 dércich grafickych d&l (jména se n&kolikrat opakuji, nebot’ jedna a taZ
osoba mohla byt dércem raznych dél). Formou dar@ za vyvozni povoleni tak obdrZela
Ceskomoravska zemska galerie od Zidovskych subjektl celkem 100 obrazf, 2 skladaci oltéfe,
7 plastik, 30 kreseb a 77 rytin ,,v celkové hodnoté asi 2 500 000.— K. VeSkera tato umélecka
dila byla formélné prohlaSena za majetek némecké fiSe, ¢ast z nich byla odvezena a Cast
ponechédna jako depozitum v galerii. Dalsi administrativni kroky v této véci v pribéhu
protektorétu nebyly zjistény. (*9)

Omezeni vyvozu sice zapodalo jiZ v samém pocatku existence Ceskoslovenské
republiky, nicméng po Mnichovu v obdobi tzv. druhé republiky doslo k vyznamnému zisahu
do pfedmnichovského pravniho fadu. Prévni pfedpisy druhé republiky, tedy pfedpisy vydané
po 30. zafl 1938, byly jiZz podle ustavniho dekretu &. 11/1944 " Uredniho véstniku
Ceskoslovenského o obnoveni pravniho pofadku prohldSeny za predpisy, jeZ nejsou soufasti
deskoslovenského pravniho fadu. Bylo tomu tak proto, Ze jiz ,,nebyly vyddny ze svobodné vile
Ceskoslovenského lidu* a dCasto sméfovaly k omezovani obanskych prav liberdlné

demokratického pfedmnichovského Ceskoslovenska.

IV. 1. 2. Predméty z majetku osob, které se vystéhovaly s povolenim okupadnich uiadd
po 15. bireznu 1939
Obdobi od 16. biezna 1939 do 16. ffjna 1941 rozdélit do nékolika etap, z nichZ prvni trva od

po&atku okupace prakticky do 21. Eervna 1939, kdy bylo vydano nafizeni Fisského protektora
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o Fidovském majetku a zavédélo ohlaSovaci povinnost vedkerych cennosti, kam spadaly i
umélecké pfedméty v hodnoté nad 10.000,~ K. (*10) Podle ustanoveni tohoto nafizeni bylo
nadale zakdzéno Zidim tyto' pfedméty nabyvat, zcizovat a zastavovat bez povoleni
devizového referatu protektoratniho ministerstva financi. Druhé etapa byla zahdjena dnem
nabyt{ uinnosti dervnového natizeni (tj. 22. dervna 1939) a trvala prakticky do 1. ffjna 1940,
byl vydan Uplny zdkaz vyvozu uméleckého majetku z izemi protektoratu (*11) a konetné

tFeti etapa trvala do faktického zahéjeni deportaci — tedy do ijna 1941.

IV.1.3. Pfedméty z majetku deportovanych osob

Se vznikem protektordtu Cechy a Morava byla v Praze zfizena hlavni Gfadovna gestapa
(Stapo Leitstelle), do jejiz kompetence spadalo mimo jiné také vytizovani Zidovskych Zadosti
o vystshovani. DosaZeni co nejvy$itho podtu Zzidovskych vyst€hovalch bylo vtomto
po&atednim obdobi existence protektoratu hlavni snahou némeckych okupagnich wradi. Toto
ptechodné obdobi v§ak netrvalo dlouho. Dne 21. Servence 1939 byla po videfiském vzoru
zfizena v Praze Zentralstelle fiir Jiidische Auswanderung (Ustiedna pro fidovské
vystéhovalectvi, déle jen Zentraistelle). (*12) ;

Vytvofenim tohoto tstfedniho organu, jehoZ psobnost byla zpo€atku omezena pouze
na Prahu a blizké okoli, aviak od 16. tinora 1940 ji byly podrobeny veSkeré Zidovske
zaleFitosti na uzemi celého protektoratu, sledovali nacisté nejen organizovéani nuceného
vystéhovani Zid& z protektoratu, ale zéroveii také zavedeni organizovaného odnimdni
yidovského majetku. V souvislosti s touto &innosti Zentralstelle byl na zakladé nafizeni
FiSského protektora o péci o Zidy a Zidovské organizace z 5. bfezna 1940 ziizen
Auswanderungsfond fiir Béhmen und Mihren (Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravu

dale jen Auswanderungsfond), ktery mél statut vefejnoprivniho fondu, do n€hoz byl

zpodatku pfevadén majetek Zidovskych vystéhovaled, tj. téch, ktefi poZzddali o povoleni
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k vystghovani (Auswanderung) po 16. bieznu 1939. Do zatatku 15. Gervna 1942 — respektive
do zahajeni deportaci 16. fijna 1941 (respektive 13. f{jna 1941) — se jich vystéhovalo na
25.860. (*13) Po zahajeni hromadnych deportaci protektoratnich Zidt 16. fijna 1941
(respektive 13. fijna 1941) byl do spravy fondu prevadén rovnéZz majetek #idovskych
vysidlen.cﬁ a osob deportovanych do Terezinského ghetta, ktefi podle § 2 nafizeni o peli o
Zidy z 12. fijna 1941 byli povinni uréit Ustfednu pro Zidovské vystghovalectvi za likvidatora
svého majetku. (*14)

V ndvaznosti na  ziizenf  instituci  okupaéni  spravy Zentralstelle  a
Auswanderungsfondu byly v &ervenci 1939 ziizeny také jednotlivé referaty v ramci samotné
Fidovské ndbosenské obce v Praze (Jiidische Kultusgemeine in Prag; od roku 1943
Fidovské rady starSich /Altestenrat der Juden/), které byly povéfeny fyzickym provad&nim
tikoldi spojenych s vysidlovéanim a deportacemi Zidf. Nacisté tak vytvofili absurdni situaci,
kdy sami Zidé byli nuceni podilet se na procesu vlastni eliminace. I v tomto piipadé nacisté
do jisté miry opét navazovali na své videtiské zkugenosti. Obec byla nucena pievzit veSkeré
administrativni ukoly spjaté se spravou vekerych Zidovskych véci véetné zajistovani chodu
eliminaéniho procesu — tj. evidence Zidovského obyvatelstva (spadala pod oddgleni Evidence
¥idi), spravy majetkovych piiznéani (zajistovalo oddgleni Zvidstni akce, sprdva majethovych
prizndni, Sicich strojii a nepfenosnych hudebnich ndstrojii. Vyhldsky), vyst€hovéni a
transportl (tuto sféru spravovalo Oddéleni vystéhovalecké, cestovni a transportnt, které se
mélo stat protéjskem Palestinského ufadu, jehoZ ikolem bylo rovnéz zajiit'ovat vyst€hovani
7idd, a to do Palestiny, pfiemZ oviem, k nelibosti nacistt, narazelo na prekazky kladen¢ ze
strany britské mandétni spravy palestinského tzemi). V souvislosti s pfipravou zahéjgni
hromadnych deportaci na obei vzniklo z rozkazu Zentralstelle 13. fijna 1941 nejvetsi oddéleni
Treuhandstelle bei der Zentralstelle fiir Jiidische Auswanderung (pozd&ji v souvislosti

s pfejmenovanim Zentralstelle byl zménén i nazev Treuhandstelle, kterd byla pod jejl
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spravou na Treuhandstelle beim Zentralamt zur Regelung der Judenfrage in Béhmen und
Mihren.

Ukolem Treuhandstelle bylo starat se o majetek, ktery po sob& zanechavali
deportovani. Treuhandstelle spravovala kli¢e od zapeeténych bytd, evidovala v t&chto bytech
mobiliaf, vEetn€ uméleckych pfedmétd, organizovala tfidéni a distribuci movitého majetku.
Zékladni tfidéni bylo provadéno podle druhu pfedmétd, pfi¢emZ umélecké pfedméty (obrazy,
plastika, nabytek, koberce, porcelan, sklo, knihy, hudebni nastroje a dalsi cennoéti zanechané
vbytech po deportovanych) podléhaly ocefiovani zviasts povéfenych znalcl. Movité
pfedméty zajiSténé v bytech byly dale distribuovény do jednotlivych skladidt, umélecké
pfedméty byly tfidény podle hodnoty uréené znalcem. Pfi odhadech byly pfedméty
rozd€lovany do ¢&tyfech kategorii podle uméleckohistorické hodnoty, které byly obecné
platné pii zabavovani jakéhokoli uméleckého majetku.

I.  umélecky zvlasté cenné predméty

II. cenné pro ceskomoravsky prostor

III.  umélecky cenné, aviak bez zvlaStniho vyznamu pro ¢eskomoravsky prostor
IV.  bez umélecké hodnoty (*15)

Podle roztfidéni do jednotlivych kategorii byl urfovan daldi osud uméleckych
piedmétl. Pfedméty naleZejici do prvni kategorie, které byly oznadeny za zvlaité umélecky
cenne, byly pfedméty muzealni hodnoty, které mohly byt vybrany v prvé fadé pro viidce a jim
budované muzeum v Linci (tzv. Sonderauftrag Linz). Pfedméty spadajici do druhé kategorie
pfedstavovaly pfedméty muzeélni hodnoty, u nichZ bylo Zadouci jejich zatazeni do vefejnych
sbirek na Gizemi protektoratu. V pfipadé tfeti kategorie se jednalo o pfedméty, které mohly byt
vyClenény pro zpenéZemi (Verwertung) realizované prostfednictvim nékteré z instituci
k tomuto i€elu na uzemi protektoratu urCenych (viz kapitolu IV, 4. 2.). (*16) Predméty &tvrté

kategorie, oznalené za pfedméty postradajici jakoukoli uméleckou hodnotu, byly vétginou
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ptevidény do skladfi s voln€j§im reZimem, odkud mohly byt dilem rovnéZ odprodévany a
dilem vydavény napfiklad pro vybaveni byt fisskych valeénych poskozenci -
Bombenbeschidigten (k tomu viz bliZe kapitolu IV. 4.).

Zcela zvlastni kategorii pfitom tvofila judaika, Zidovskeé pamdtky pochézejici jednak
z majetku zrugenych obel jednak z majetku individudlnich vlastnikd. Do této kategorie
spadaly ritudlni pfedméty z vybaveni geskych a moravskych synagog, modliteben a
¥idovskych domécnost!. Tyto pfedmdty byly shromaZd'ovany ve skladiitich Treuhandstelle a
od roku 1942 byly postupng piebirany do sbirek nacisty znovuobnoveného Ustredniho
Yidovského muzea v Praze (Jiidisches Zentralmuseum in Prag) (viz kapitolu IV. 4. 4. 4.2.).

*17)

IV. 1.4. Piedméty z majetku osob zatcenych v diisledku politické nebo rasové
persekuce & podle ostatnich trestnépravnich norem

Predméty z majetku osob zatenych v disledku politické nebo rasové persekuce ¢i v disledku
aplikace ostatnich trestn&pravnich norem podléhaly naprosto tymz kritér_iim tfidéni, kterd byla
popsdna v predchozim odstavci, aviak zdsadné se lisil zpisob jejic;h zajisténi a sprava.
Zajisténi vtéchto pfipadech probihalo policejni cestou prostfednictvim hospodétskych
oddéleni hlavnich uFadoven gestapa (Staatspolizeileitstellen, zkvicené StaPo Leitstellen) a
od podzimu 1941 byl tento majetek prevadén do spravy Vermdgensamiu, ktery byl zfizen
Vynosem tigského protektora ze dne 2. zaf] 1941 a povéfen spravou a piipadnym zpenézenim
neptatelského majetku konfiskovaného vé prospéch fige. Timto zplsobem byl zajistovén takeé
majetek viech ,nelegalnich emigrantd®, tj. Zidd, ktef! emigrovali v dobg od 1. ledna 1939 ?io
10. &ervence 1939, a to véetné uloZenych depozit.

Zvlastni skupinu konfiskath pfedstavuji pfedméty zabavené zvlaStnimi policejnimi

staby Einsatzstab I — Rinnebach a Einsatzstab I — Jurk. Uloze t&chto zvlastnich policejnich

57



jednotek v konfiskadnim procesu a pfi evidenci mobilidtd pamatkové cennych objektt je

vénovéna v ramei této zpravy samostatna pozornost (viz kapitoluIV. 4. 1. 1. alV.4.1.2.).

Poznamky:

§)) Fondy Ministerstvo $kolstvi a narodn{ osvéty, Statni pamétkova sprava.

2) Fond Statni pamétkovy ufad pro Moravu a Slezsko, Prezidialni spisy.

3) Fondy Statni sbirka starého umeéni, Narodni galerie v Praze — Ceskomoravska zemska galerie
19391945, |

O] Vynos ministerstva financi CSR &. 97.359/25-IVB/12 ze dne 21. &ervence 1925, adresovany
na viechny &s. celni Gfady.

(5 Srov. dopis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Statnimu pamatkovému tfadu v Praze &j.
B-30.020/46-111/2 ze dne 4. bfezna 1947. SUA Praha, fond Statni pamatkova sprava, sign. 30
PAM, Vyvoz, kart. 635.

(6) Srov. SUA Praha, fond Presidium ministerské rady, sign. 456/83, kart, 2811.

N Konkrétng se jednalo o &l. V vladntho nafizen{ ¢. 248/1935 Sb. a o § 14 vladniho nafizeni ¢.
248/1935 Sb.

8) Archiv Pamatkového ufadu Brno, fond Stitni pamatkovy ufad pro Moravu a Slezsko,
Prezidialni spisy 1939, kart. 5.

9) ANG, fond Ceskomoravska zemska galerie, fasc. V/1941.

(10)  Viz kapitola I1I. 5.

(11)  Nafizeni Fisského protektora o ochrané kulturnich pamatek v Protektoratu Cechy a Morava,
viz kapitolu IIL.

(12)  Zentraistelle fiir Jidische Auswanderung (UstFedna pro Zidovské vystéhovalectvi) byla

zaloZena podle videfiského vzoru Adolfem Eichmannem, vedoucim oddéleni IVB4
Reichssicherheitshauptamtu, RSHA (Hlavni FiSsky bezpelnostni tifad) zvla§tnim vidcovym
povéfencem pro feSeni Zidovské otazky. V srpnu 1942 byla Zentralstelle pfejmenovéana na
Zentralamt fiir Regelung der Judenfrage (UstFedni i¥ad pro upravu fidovské otdzky) Do
kompetence Zentralstelle / Zentralamtu spadal mimo vyfizovéni Zadosti o vystéhovéni a
spravu majetku Zidovskych vystghovalet také preskolovaci tibor pro Zidy vLipé u
Havlitkova Brodu a sprava terezinského ghetta. Vedenim Zentralstelle byl zpodatku povéfen
velitel némecké bezpednostni policie v Praze (Befehlshaber der Sicherheitspolizei — SiPo) dr.
Walter Stahlecker. Velmi zahy byl vedenim dfadu povéfen Hans Giinther, ktery v této funkei
setrval aZ do 5. kvétna 1945. K okolnostem ziizeni Zentralstelle, o jejich proménach a
kompetencich blize Krejéova, H.: Zidovska nabozenskd obec za valky. In: Krejéova, H. —

Svobodova, J. - Hyndrakova, A.: Zidé v protektordty c. d. 1997, s. 8-10.
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(13)  Tento statisticky (daj je obsaZen ve zpravé o demografickém &lenéni a o bytku Zidovské
populace v Protektoratu Cechy a Morava v obdobi od 15. bfezna 1939 do 15. Cervia 1942,
zplisobeném vystéhovénim, deportacemi a Gmrtimi. Zprava nazvand Die Juden im
Protektorate Béhmen und Mdhren vom 15. Mdrz 1939 bis 15. Juni 1942 je v plném znéni,
véetné piekladu, pfetisténa in: Krejéovd, H. — Svobodovéd, J. — Hyndrikova, A.: Zidé
v protektordtu. c. d. 1997, s. 51-66; xerokopie origindlniho strojopisu a grafu uloZena
v Ustavu soudobych d&jin, Sbirka Zidovskych studii.

(14)  Terminu ,vysidleni (Abwanderung) bylo nacisty pouZzivano v souvislosti s oznaenim prvnich
péti transporti prazskych Zid do ghetta v Lod%i a jednoho transportu z Bma, ktery sméfoval
do ghetta v Minsku.

(15)  Podle policejniho pripisu z 2. Cervence 1943 — Vermerk der Héhere SS—und Polizeifiihrer
beim Reichsprotektor in Bohmen und Mdhren — tykajiciho se zpenéZeni uméleckych predméti
ze Zidovského majethu (Verwertung von Kunmsigegenstinden aus jidischem Besitz), SUA
Praha, fond 109-4-1496.

(16)  Nastaly viak i situace, kdy dila, pivodné oznaena za predméty druhé kategorie a umisténa
jako fi3ské zaphjcky do sbirek muzei a galerii na izemi protektoratu, byla ze sbirek téchto
instituci dodateéné vyjmuta a zpenéZena (viz kapitolu IV. 4. 4. 3.).

(17) K tomu bliZe viz kapitolu IV. 4. 4. 2.

IV. 2. Postup zji§tovani uméleckych predmétii z majetku deportovanvch osob

V souvislosti s pfipravovanymi hromadnymi deportacemi bylo nafizeno Zidovské naboZenské
obci v Praze provést novou, potiebam sestavovani transportd lépe vyhovujici registraci
protektoratnich Zidt. Tato akce byla zahdjena 1. fijna 1941 a vramci ni dostal kaZdy
registrovany své registraéni ¢islo. Toto &islo bylo zaznamenéno spolu se viemi osobnimi tdaji
na registratni karté, kterd kromé toho obsahovala rovnéZ udaje o majetku (nemovitosti,
hotovost, bankovni hotovost, pohledavky, cenné papiry, Sperky, nabytek a spotfebni
pfedméty, hypotéky, dluhy). Pfi registraci musel rovnéZ kaZdy odevzdat majetkové pfiznani
s podrobnymi udaji o hodnoté pfedevsim movitého majetku. Registrace trvala v Praze zhruba

dva mésice — tedy do listopadu 1941. V nadvaznosti na jeji dokonfeni zapocaly registrace

venkovského Zidovského obyvatelstva, které provadély venkovské Zidovské néboZenské
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